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Forord

Nordens unga ar engagerade i samhallsfrdgor, beskriver gemensamma utmaningar
och har konkreta férslag pé |6sningar. Vi behéver bara lyssna.

Under fyra ar, mellan 2018 och 2021 har Myndighetens fér ungdoms- och
civilsamhdllesfrdgor genom projektet Nabo lyssnat pd unga mellan 16-24 ar frén
hela Norden, vi har tagit del av deras egna upplevelser och erfarenheter av social
inkludering. Unga har sjélva fétt beskriva sina méjligheter att géra sin rést hord och
delta pa lika villkor i samhadallet. Projektet har varit en del av prioriteringarna under
det svenska ordférandeskapet i Nordiska ministerrddet 2018.

Ett inkluderande samhadlle stravar efter att alla manniskor ska kédnna samhadallelig
tillhérighet och ha mgjlighet att, pd lika villkor, pdverka och delta i samhallets
utveckling. Att alla f&r komma till tals &r viktigt fér en levande demokrati.
Tillsammans med forskare har Nabo analyserat ungas berdttelser och tagit fram
rapporter om ungas sociala inkludering frén alla nordiska l&énder och i Faréarna,
Grénland och Aland. Utifrén erfarenheterna som unga beskriver dr det tydligt att de
nordiska samhdllena behdver bli b&ttre pd att inkludera och lyssna till barn och unga.

Utmaningarna som unga beskriver handlar om tillgéngen till kollektivtrafik,
bostdder, psykisk hdlsa; om bemétandet frén sjuk- och hdlsovdrden och normer kring
kdn och sexualitet, men ocks& om ungas fritid och méjligheterna de har att paverka i
sitt ndromrdde och samhdllet i stort.

Ungas férslag pd l6sningar liknar varandra oavsett om de befinner sig i [safjérdur pd
norra Island, Narrebro i Képenhamn eller ndgon av éarna i den &ladndska skargdarden.
For att stérka ungas férmdaga att pdverka sina egna liv behdver de behandlas med
vdrdighet och respekt, som likvardiga i alla aspekter av sina liv. Detta ar sarskilt
viktigt i deras moéte med personer som arbetar i offentlig sektor och inom
valfardssystemet i stort.

Verksamheter som méter unga eller fattar beslut om unga behéver utgd frén ett
rattighetsbaserat ungdomsperspektiv och ha kunskap om ungas rattigheter. Beslut
som berdr unga mdste bygga pd kunskap om unga och ungas levnadsvillkor. Nabo ar
6vertygade om att ett ungdomsperspektiv bidrar till ett b&ttre och mer
demokratiskt samhallet. Vi hoppas att denna rapport ger dig en dkad férstdelse for
och inblick i de avvdganden och utmaningar som finns med att involvera unga i
policyutvecklande processer. Rapporten dr framtagen av Nabo i samarbete med Lisa
Sj6blom, projektledare pé Fasil.

Lena Nyberg, generaldirektor
Myndigheten fér ungdoms- och civilsamhallesfrégor
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Inledning

Denna rapport levandegér vad ett rattighetsbaserat ungdomsperspektiv kan
innebdra i praktiska policyprocesser. Rapporten sammanfattar erfarenheter fran
projektet Nabos arbete i tvd nordiska kommuner och tvd regioner som velat inhdmta
perspektiv och kunskap frdn unga i sitt policyutvecklande arbete. Rapporten ger inga
fardiga svar p& hur unga kan involveras i policyutveckling, men exemplen ger
mojlighet till larande och inspiration.

Myndigheten fér ungdoms- och civilsamhéllesfrdgor genom projektet Nabo vill
sdrskilt tacka de medverkande kommunerna och regionerna som generést bidragit
med sina erfarenheter av bdde framgd&ngar och utmaningar. Erfarenheterna
kommer att vara ett stéd fér andra myndigheter, regioner och kommuner i hela
Norden i deras ldrande om det rattighetsbaserade ungdomsperspektivet. Eftersom
kommunerna och regionerna pd ett éppet satt har delat med sig av medgé&ngar och
motgdngar ar de inte namngivna i rapporten.



Sammanfattning

Myndigheten fér ungdoms- och civilsamhallesfrégor (MUCF) vet att unga har ratt
att paverka sina levnadsvillkor och samhallsutvecklingen. Nar unga far méjlighet att
pdverka beslut som berér dem, blir besluten béttre och resurser anvands mer
effektivt. Samtidigt brottas ménga myndigheter, regioner och kommuner med
frdgor om hur unga i praktiken kan involveras i policyutveckling.

Férhoppningen ar att fallbeskrivningarna i denna rapport ska synliggéra exempel p&
fradgor som berér unga och konkretisera de olika roller som kommuner och regioner
kan spela i frdgor som berér unga och ungas delaktighet. Rapporten féljer en
kommun som ville utforma en fritidsverksamhet som skulle upplevas som
meningsfull och attraktiv av unga i kommunen. En annan kommun ville involvera
unga i processen med att utforma en kommungemensam vision fér r 2050. Den
ena regionen ville involvera unga i en delaktighetsprocess fér att f& deras perspektiv
pd regionens kollektivtrafik. Och den andra regionen som ville involvera ungai
arbetet med att revidera den regionala ungdomsstrategin.

| rapporten analyseras fallbeskrivningarna utifrdn de sex komponenterna som ingdr i
det rattighetsbaserade ungdomsperspektivet: syn pd unga, styrning och
organisation, ungdomskompetens, kunskap om unga, myndighetsdriven delaktighet
och ungdomsdriven delaktighet. Det beskrivs ocks& hur regionerna och kommunerna
férhdller sig till ett inkluderande och icke-diskriminerande férhéliningssatt.

Den viktigaste slutsatsen dr att arbetet med rattighetsbaserat ungdomsperspektiv
&r en ldrandeprocess som kommer att préglas av s@val utmaningar som
framgdngar. Larandet sker p& bdde organisatorisk och individuell niva. En
organisation behdver v@ga géra misstag och omvardera tillvdgagdngssatt géng pd
gdng. Det &r viktigt att v&ga fortsatta forsdka, Gven om resultatet inte blir precis
som det var tdnkt eller 6nskat frén borjan.

Larandet sker ocksd pd individuell nivd. Rapporten visar att politiker och
tjdnstepersoner som deltar i val genomférda dialogprocesser med unga férdndrar
sin syn pd& unga. | en kommun beskriver kommunordférande erfarenheten: "Arbetet
med att ha dialog med unga gick frdn att vara 'ndgot roligt’ till en av de viktigaste
pusselbitarna i processen." Detta hdnder ddremot inte i alla dialogprocesser. Unga
mdste ges forutsattningar att delta pd ett korrekt sétt, annars finns det risk att
moten bekraftar féordomar om att unga inte vill och har férmdagan engagera sig i
samhdllsutveckling. Ett sémre utformat mote eller process kan alltsd ge motsatt
effekt. Det ar darfor centralt att inkludera expertis med ungdomskompetens for att



kunna skapa och bidra till bra policyprocesser som involverar unga.

| en av regionerna dvervager politikerna att ta bort ungdomssamordnarens tjanst
och istdllet integrera det rattighetsbaserade ungdomsperspektivet i "all
verksamhet". Det erfarenheten visar ar déremot att det badde behdvs en ansvarig
ungdomssamordnare och ett engagemang i hela verksamheten fér att lyckas. Nar
processerna har fungerat ar det fér att ansvarsférdelningen och mandat har
fungerat, ratt person har varit pa ratt plats, med r&tt férutsattningar.
Ungdomssamordnare dr experter och processledare som stéttar resten av
verksamheten i deras arbete med det rattighetsbaserade ungdomsperspektivet.
Utan en sddan person kommer arbetet sannolikt att rinna ut i sanden eller halla fér
ddlig kvalitet. Men en ungdomssamordnare kan inte ensam implementera ett
rattighetsbaserat ungdomsperspektiv i en organisation, det kravs ocksd arbete och
engagemang i alla delar av organisationen.

Ledarskapet tycks p&verka om arbetet med det rattighetsbaserade
ungdomsperspektivet lyckas. Rapporten visar att det finns olika typer av chefer som
ger alltifrén fullstdndigt stéd till inget stéd alls. | de processer som lyckas bdst finns
ofta ett aktivt stéd fradn chefen. Men det finns ocksé fall dar stédet uteblir och
ungdomsstrategen dndd lyckas genomfdra bra processer. | vissa fall kan ett
l&ngsiktigt och strategiskt arbete pd sikt géra att ledningen bygger en struktur fér
det rattighetsbaserade ungdomsperspektivet.

For att sdnka trésklarna mellan unga och beslutsfattare genom policyprocesser ar
det viktigt att vara 6ppna med forutsdttningarna. | ett av fallen ber kommunen
unga tycka till om fritidsverksamheten utan att ge information om att det finns
besparingskrav. Kommmunen frégar: "vad vill du géra pd din fritid?" istdllet fér "givet
att vi mdéste géra besparingar i fritidsverksamheten, hur tycker du att vi borde
prioritera?". Det leder till att unga tar initiativ till en namninsamling mot det
slutgiltiga beslutet. Kommunen lyckades inte f& unga att kdnna sig involverade och
lyssnade till, trots sin ambition om en bra delaktighetsprocess.

Flera av deltagarna i rapporten har givit uttryck fér att deras agerande har
utvecklats och férbattrats av att de har intervjuats och féljts under arbetets géng.
Den ungdomssamordnare som ingdr i ett natverk med andra ungdomssamordnare
menar att det kollegiala stédet ar viktigt. | natverket delas konkreta tips och
metoder, dar diskuteras ocksd& utmaningar som exempelvis hur det gar att f&
bredare genomslag for arbetet i kormmunen.

Att lyckas med rattighetsbaserat ungdomsperspektiv kréver 1&ngsiktigt och
strategiskt arbete, och n&r organisationen gér framsteg ar vinsterna stora. D&
byggs starkare unga med sjdlvkénsla och fértroende for demokratiska processer.
Samtidigt skapas fértroende i relationer mellan politiker, tjgnstepersoner och unga,
vilket leder till 8kad tillit och sammanhdallning i samhdllet. Sist men inte minst fattar

organisationen bdttre beslut med effektivare anvdndning av resurser.



1 Rattighetsbaserat
ungdomsperspektiv

1.1 Introduktion till ett rattighetsbaserat ungdomsperspektiv

Det rattighetsbaserade ungdomsperspektivet kopplar ihop de ungdomspolitiska
mdalen med barn och ungas rattigheter som de faststdlls i internationella
konventioner, lagar och regler. Det rattighetsbaserade ungdomsperspektivet
tydliggdr ocksd vad som behéver finnas pd plats hos myndigheter, regioner och
kommuner fér att beslutsfattare i praktiken ska kunna beakta ungas perspektiv och
ungas levnadsvillkor i beslut och processer som pdverkar deras liv.

Kortfattat innebdr ett rattighetsbaserat ungdomsperspektiv att organisationen
beaktar ungas perspektiv i vart beslutsfattande. Organisationen anvdnder tillgdnglig
forskning och statistik samt skapar férutsattningar fér unga att vara delaktiga i
samhdllsutvecklingen, bdde pd eget initiativ och pd initiativ frdn politiker och
tjdnstepersoner. Det finns kompetens i organisationen att tolka ungas réster och
sdkerstdlla att perspektiven frén den breda gruppen unga beaktas. Efter att beslut
har fattats &terkopplar organisationen till unga hur deras perspektiv har beaktats,
vilket beslut som fattades och varfér. P& s& satt minskar det upplevda gapet mellan
unga och beslutsfattare och férbattrar kvaliteten pd beslut och processer. Det
rattighetsbaserade ungdomsperspektivet gdller alla unga mellan 13 och 25 ér.

Det rattighetsbaserade ungdomsperspektivet forenklar for beslutsfattare och
praktiker att goéra relevanta och effektiva insatser vilket 6kar legitimiteten for
verksamheten och dess beslut. Det rattighetsbaserade ungdomsperspektivet visar
ocksd att det inte rdcker med en &tgdrd, utan att det krdvs ett systematiskt och
uthdlligt arbete inom ménga omrdden samtidigt.

Det rattighetsbaserade ungdomsperspektivet innehdller sex odelbara komponenter
som samverkar, gdr in i varandra och tillsammans skapar férutsattningar fér att
unga pd ett meningsfullt satt ska kunna pdverka sin livssituation och
samhéllsutvecklingen i stort. | allt arbete utifrén rattighetsbaserat
ungdomsperspektiv behover det finnas ett inkluderande och icke-diskriminerande
arbetssatt.



il

UNGDOMS- KUNSKAP

KOMPETENS OM UNGA

MYNDIGHETSDRIVEN UNGDOMSDRIVEN
DELAKTIGHET DELAKTIGHET

1.2 Rattighetsbaserat ungdomsperspektiv och Agenda 2030

Det rattighetsbaserade ungdomsperspektivet ar viktigt for att kunna uppnd madlen i
Agenda 2030 som innehdller 17 globala mal fér en ekonomiskt, socialt och
miljdmassigt hdllbar utveckling. Mélen har antagits av FN:s medlemsl&nder och
syftar till att utrota fattigdom och hunger, férverkliga de mdnskliga rattigheterna,
uppnd jamstalldhet och egenmakt for alla kvinnor och flickor samt sakerstdlla ett
varaktigt skydd fér planeten och dess naturresurser. Agenda 2030 innebdr ocksd att
beslutsfattare pd alla nivaer &tar sig att beakta ungdomsperspektivet och ge barn
och unga inflytande inte bara i frdgor som berér dem hdr och nu utan ocksé i frdgor
som berér deras framtid. Detta tydliggérs i Regeringens proposition 2019/20:188.
Sveriges genomférande av Agenda 2030.

Agendan lyfter fram det I&ngsiktiga perspektivet och genomsyras av barns och
ungas perspektiv, for att ge ndsta generation inflytande 6ver dagens beslut
[...] En tredjedel av agendans delmdl refererar direkt eller indirekt till barns och
unga manniskors egenmakt, deltagande och vélmaende [...] Ungas perspektiv,
engagemang och innovationer dr av stor betydelse fér genomférandet av
Agenda 2030 i Sverige och internationellt. Barns och ungas inkludering bor ske
utifrdn mangfalden i befolkningen, principen om att ingen ska ldmnas utanfér
och barnets rattigheter. Det ar viktigt att sarskilt uppmarksamma och
inkludera de som befinner sig i en sdrskilt utsatt situation, i utanférskap eller
har svart att sjdlva géra sin rést hérd [...] Hallbar utveckling kraver férstdelse
for och kunskap om framtida generationers utmaningar och behov, hur barns
och ungas villkor ser ut och hur de ges ratt férutsattningar att utvecklas till sin
fulla potential. Det ar viktigt att barn och unga ges majlighet att vara delaktiga
och att ett barn- och ungdomsperspektiv inkluderas i arbetet med cgendon.1

1. Prop.2019/20:188,s. 11



1.3 Syn p& unga

Den férsta komponenten dr syn pd unga. Det innebar att vi har férstdelse for att
unga mdanniskor dr individer, med olika férutsattningar och dsikter. Vi vet att unga
har individuella rattigheter. De ska ha makt att forma sina egna liv och ses som en
resurs i samhdllet.

Erfarenheter fran personer och organisationer som arbetar utifrdn ett
rattighetsbaserat ungdomsperspektiv visar att, om politiker och tjdnstepersoner
arbetar med medvetenheten kring syn p& unga, kommer arbetet att bli
framgangsrikt. Aven nér det dyker upp utmaningar, kommer dessa att hanteras. P&
motsvarande satt kan arbetet std och falla med synen p& unga. Fér att lyckas med
arbetet ar det darfér viktigt att vardesdtta ungas &sikter och se dem som individer
med rattigheter.

Samtidigt som synen p& unga dr en framgdangsfaktor, kan det vara svart att
sdkerstdlla en medveten syn pd unga. Det finns normer och férestallningar som
begrénsar oss i var syn pd unga. Ett exempel &r ndr ungas delaktighet betraktas
som en "6vning i demokrati” som syftar till att unga ska bli "ansvarstagande
samhdllsmedborgare senare”. Medan det som egentligen borde tillgodoses dr ungas
rattigheter som samhdllsmedborgare och individer hdr och nu. Det ar ibland svart
att se unga som experter pd sina egna liv. | stéllet utgdr personer ifrdn egna
erfarenheter frdn barndomen och antar sig veta hur det &r att vara ung i dag.
Samtidigt sker sdllan en reflektion éver hur personer uttrycker sig om barn och unga.
Begreppet "barnsligt” anvdnds ofta fér att beskriva ndgot negativt och meningen
"xx beter sig som barn" anvénds fér att beskriva en persons agerande pd ett
nedvdrderande satt.

Det kan vara en utmaning att bedéma hur synen p& unga ser ut i den egna
organisationen. | m&nga organisationer varierar synen pd unga frdn person till
person. Vissa personer har ett medvetet synsatt, medan andra saknar det. Darfér
blir behovet av ett inkluderande och normkritiskt perspektiv viktigt. Medveten syn pé&
unga handlar inte bara om att ha férstéelse for hur rddande normer kring barn och
unga pdverkar hur jag tanker och agerar. Det behéver ocksd finnas férstdelse for hur
normer kring religion, etnicitet, funktionsnedsattning, kénstillhérighet och annat
pdverkar synen pd unga. Medvetenheten ar betydelsefull eftersom det finns grupper
av unga som i hégre grad dn andra, riskerar att utsattas foér diskriminering. Det ar
darfor viktigt med kunskap om i vilka situationer det finns risk att agera pd ett satt
som kan uppfattas som eller blir diskriminerande. Eller nér avvdganden gérs som
riskerar att exkludera vissa grupper av unga frén arbetet med det
rattighetsbaserade ungdomsperspektivet.

Hur det i praktiken gar att skapa en medveten syn pd unga kan variera. Det kan
handla om att genomfora utbildning. Att tillsammans med beslutsfattare och
tjdnstepersoner pratar om hur normer och férestdliningar om unga samverkar och
pdverkar uppfattningen om deras dsikter. Det kan ocks& handla om att genomféra
utbildningar i respektfullt bemé&tande av unga for politiker och tjadnstepersoner somii
sina uppdrag moéter unga. Det kan vara vdrdefullt med regelbundna évningar som
synliggdr beslutsfattares och tjénstepersoners syn p& och férestallningar om unga
pd ett normkritiskt satt. Men framfér allt handlar det om att kontinuerligt prata om
normer och férhdllningssatt, och inse att det ar ett arbete som en organisation
behover arbeta med |6pande.
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1.4 Styrning och organisation

Den andra komponenten ar styrning och organisation. Det innebdr att vi styr, ger
mandat och férdelar ekonomiska medel pd ett sdtt som sdkerstéller genomférande
och uppfdljning av organisationens arbete med ett rattighetsbaserat
ungdomsperspektiv.

Foér ett framgdngsrikt arbete behévs det ett tydligt uppdrag och/eller beslut att
arbeta med det rattighetsbaserade ungdomsperspektivet i hela organisationen. | ett
s@dant uppdrag eller beslut ska det tydligt framgéd att alla grupper av unga ska
inkluderas i arbetet. Det dr inte nédvdndigt med en ungdomsstrategi eller
ungdomspolicy. Det kan vara lika vardefullt att det rattighetsbaserade
ungdomsperspektivet integreras i alla styrdokument och beslut. Fér barn under 18 ar
kravs provning av barnets bdsta i alla beslut som rér deras livssituation. Det ar
viktigt att det finns en struktur som sdkerstdller att detta sker i hela organisationen.

Precis som i all annan styrning krdvs en ansvarsférdelning som ger nédvandiga
mandat till ratt personer i arbetet med rdttighetsbaserat ungdomsperspektiv. En
ungdomssamordnare som saknar mandat och koppling till strategiska
beslutsfunktioner kommer inte att kunna implementera ett rattighetsbaserat
ungdomsperspektiv. Det &r inte framgdngsrikt att enbart ge en chef i uppdrag att
sdkerstdlla ett rattighetsbaserat ungdomsperspektiv, utan frdgan behoéver férankras
strategiskt pd hégsta beslutsnivan.

Hela verksamheten behdéver ha tillréckliga ekonomiska medel avsatta fér arbetet
med det rattighetsbaserade ungdomsperspektivet. Ett vanligt misstag ar att fatta
ett inriktningsbeslut om att arbeta utifrdn ett rattighetsbaserat
ungdomsperspektiv, utan att avsdtta resurser for att sdkerstalla implementering. |
likhet med ovrigt utvecklings- och verksamhetsutvecklande arbete behdvs
regelbunden uppfdljning, utvdrdering och ldrande, fér att arbetet med det
rattighetsbaserade ungdomsperspektivet ska bli framgdngsrikt. Att lyckas med
arbetet dr komplicerat. En organisation behéver vara beredd att misslyckas och ha
en kultur som majliggér kontinuerligt ldrande av misstag och utmaningar fér att
komma framat.

| hela styrstrukturen behéver det sdkerstdllas att arbetet styrs och utgdr ifrdn ett
normbkritiskt, inkluderande och icke-diskriminerande satt.

1.5 Kunskap om unga

Den tredje komponenten &r kunskap om unga. Det betyder att var kunskap om
ungas levnadsvillkor grundar sig pd statistik, kartléggningar och forskning. Den ska
vara framtagen genom bdde kvantitativa och kvalitativa metoder.

Det rattighetsbaserade ungdomsperspektivet handlar alltsd inte enbart om att
sakerstdlla ungas delaktighet och inflytande. Det finns ocksd ett ansvar att
sdkerstdlla att organisationen har den kunskap om unga som behévs for
genomtdnkt beslutsfattande. Det ska inte stéllas frégor till unga inom omréden dar
organisationen redan har eller kan ta reda pd samma information. Exempelvis om
det redan finns aktuell nationell eller lokal statistik om unga som kan anvandas, eller
om organisationen tidigare tagit fram kunskap som ar relevant fér uppdraget. Det
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ar viktigt att vara medveten om att exempelvis fokusgrupper med unga, aldrig kan
representera hela gruppen unga eller ens en viss grupp av unga. Darfér ér det alltid
viktigt att komplettera fokusgrupper med statistik och forskning.

Kunskap om unga innebdr i praktiken att organisationen kompletterar anvédndning
av nationell statistik med egen, regelbunden kunskapsinhdmtning. Detta kan ske
genom sdval enkdter som kvalitativa metoder, exempelvis fokusgrupper med unga.
Det behoéver ocksé finnas system fér att hdlla organisationen uppdaterad med och
anvanda aktuell forskning om ungas levnadsvillkor. Att hela tiden vara medveten om
att unga dr en heterogen grupp. Darfér bryts exempelvis statistik ner for att visa
information om hur levnadsvillkoren ser ut fér olika grupper av unga. P4 sé satt
synliggérs ocksé de olika férutsattningarna och perspektiven hos olika grupper av
unga.

Vid genomfdrande av fokusgrupper gér det inte att inkludera alla unga och alla
perspektiv, och det ar viktigt att alltid vara medvetna om vilka réster som inte finns i
rummet. Det ar samtidigt viktigt att aldrig géra en person till representant fér "sin”
grupp. En ung person kan inte representera alla unga, en person med
funktionsnedsdattning kan inte representera alla personer med funktionshinder och
sd vidare. Eftersdks representanter fér en grupp av unga behdver personer som
utsetts genom demokratiska val i organisationer tillfrdgas, till exempel talespersoner
frdn en ungdomsorganisation.

1.6 Ungdomskompetens

Den fjarde komponenten dr ungdomskompetens. Det betyder att vi sékerstdller att
de personer i var organisation som méter eller tar beslut om unga har den unika
kompetens som behdvs for att arbeta utifrdn ett rattighetsbaserat
ungdomsperspektiv.

Det har innebar att ratt kompetens behdver finnas pd ratt plats i organisationen.
Alla politiker och tjdnstepersoner behdver grundldggande kunskap om det
rattighetsbaserade ungdomsperspektivet. Utdver det behdvs det spetskompetens
hos en tvdrsektoriell grupp som kan arbeta strategiskt med frédgan i organisationen.
Med tvdrsektoriell menas att det finns personer som arbetar med frdgan i hela
organisationen. En ensam eldsjdl kommer inte att kunna dstadkomma ett
framgdngsrikt arbete med det rattighetsbaserade ungdomsperspektivet. Denna
tvdrsektoriella grupp fér ofta en nyckelroll i att utveckla ungdomskompetensen hos
beslutsfattare och hos de som i sina roller méter unga. Men dgandeskapet for
fradgan bér aldrig flyttas frdn den hégsta politiska nivan.

Ungdomskompetens rymmer en rad olika delar. Grunden ar kunskap om de
rattigheter som utgor ett rattighetsbaserat ungdomsperspektiv och varfér arbetet
mdste genomfdras oavsett vad det leder till. Men det &r ocksé viktigt att ha kunskap
om hur det rattighetsbaserade ungdomsperspektivet kan leda till battre beslut,
starkare unga, hogre tillit mellan unga och beslutsfattare och andra positiva
effekter.

Det behover finnas kompetens att genomféra delaktighetsprocesser med hég
kvalitet. Organisationen behéver kunna informera, kommmunicera, genomféra
dialogmé&ten och Gterkoppla genom att anvdnda sprék och kanaler som ar
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anpassade till unga. | det ligger ocks& kompetens att veta var unga befinner sig och
vad som ar ldmpliga platser fér att méta unga. Manga upplever det i bérjan som
svart att "hitta” unga. Man vet kanske var unga oftast befinner sig, det kan varai en
shoppinggalleria eller pd badplatser. Men organisationen saknar kompetens fér att
kunna skapa delaktighetsprocesser som utgdr ifrdn dessa platser. Istdllet bjuds unga
ofta in till ett formellt métesrum, en plats dar de inte kdnner sig bekvéma - om de
ens vdljer att komma dit. Att ordna méten i kommunhuset behdver inte vara fel, men
oftast ar det en ldmplig plats forst senare i en process, ndr det finns en relation
mellan beslutsfattare och unga.

Dessutom kravs specifik kompetens i det arbete som organisationen beslutar att
géra. Om man vill genomféra informationsaktiviteter och/eller dialogméten behdver
det finnas kunskap om hur sddana genomférs pd basta satt. Det inkluderar en
forstdelse for vad som lockar och passar unga, med specifik kunskap kring vad som
kravs for att inkludera alla grupper av unga. Om organisationen anvdnder enkater
behdver enkatfrdgorna utformas pd ett sddant satt att de gér att analysera och ger
anvandbar information. Organisationen behéver ocksé férstd individer och gruppers
olika behov av skydd och anpassning, sdrskilt unga under 18 ér.

| beslutsfattandet behover det finnas kompetens att ta hdnsyn till ungas perspektiv
pd ett sdtt som sdkerstaller att alla ungas behov tas i beaktande. Det inbegriper en
férmdaga att tolka och analysera ungas perspektiv pd en given frdgestdlining, for att
férstd vilka behoven verkligen ar. Alla som fattar beslut om barn under 18 &r behoéver
samtidigt ha kompetens att géra prévning av barnets basta. Det krdvs vidare
sarskild kompetens fér att sdkerstdlla ett inkluderande och icke-diskriminerande
arbetssdtt. For att bygga och sdkerstdlla ungdomskompetens behéver det
exempelvis finnas en plan fér kompetensférsérjning inom hela organisationen och de
som mdter unga bér f& utbildning i kvalitativa dialogmetoder och respektfullt

bemoétande.
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1.7 Myndighetsdriven delaktighet

Den femte komponenten dr myndighetsdriven delaktighet. Det innebdr att vi infér
beslut som rér unga, tar initiativ till delaktighet som sdkerstdéller att sdval grupper
som individer har majlighet att géra sin rést hérd. Majligheten att bilda sig egna
&sikter och uttrycka dessa, samt f& dem beaktade av beslutsfattare, galler fér alla
frdgor som berér unga. Organisationen ansvarar fér att dialogens syfte férklaras
och vilka majligheter som finns att pdverka, samt &terkopplar till unga hur deras
&sikter beaktats.

Eftersom regioner och kommuner ocksé &r myndigheter innebdr myndighetsdriven
delaktighet antingen regiondriven eller kommundriven delaktighet beroende p&
vilken organisation man tillhér. Det gemensamma ar att det ar
delaktighetsprocesser som drivs av aktérer fran offentlig sektor.

Myndighetdriven delaktighet dstadkoms inledningsvis genom att reflektera kring och
formulera vilka mal och vilket syfte som organisationen har med
delaktighetsarbetet. Delaktighetsprocesser ska endast genomféras inom
fragestdllningar dar man pa riktigt vill ha ungas perspektiv och &r beredd att beakta
deras 4sikter. Det ar skillnad pd kollektiva och individuella processer. | kollektiva
processer vill organisationen f& in en bredd av perspektiv frdn en stor grupp av unga.
| individuella processer tillgodoser man ungas rdtt att som individer ha makt att
pdverka sin egen livssituation i beslut som pdaverkar dem direkt.

Aktorer ska géra medvetna val av form fér delaktighet. Enskilda
referensgruppsmaéten ger inte samma resultat som ldngre samverkansprocesser.
Samtidigt kraver enskilda referensgruppsmaéten mindre resurser och kan vara
anvandbara fér att f& inspel till en konkret frégestallning. Enkater kan ge en bredd
av perspektiv, men kan vara svéra att f& svar pd. | drenden som gdéller enskilda
individer behdver majligheten att pdverka beslutsfattandet sdkerstdllas pd ett satt
som blir respektfullt och vardigt, utan att det uppstdr risker fér individen.

| breda delaktighetsprocesser behdvs en strategi fér hur unga ska nds och f& dem
att bli intresserade av att delta. Fér detta krdvs anpassning av sprdk, sdtt att
kommunicera och former fér dialog, fér att f& unga att vilja och kunna bidra med
sina &sikter. Det ska uppfattas som viktigt, kul och givande att vara med och bidra.
Bdade inbjudan och uppléagg fér dialogen behéver vara attraktivt och anpassat till
unga som malgrupp. Delaktighetsprocessen behéver ocksd genomfdras i miljder dar
unga vistas och ar bekvama eller i anslutning till sddana platser. De unga som
upplever sig minst inkluderade i samhallsutvecklingen, dr ofta de viktigaste, men
ocksd de svdraste att nd i arbetet med delaktighet. Darfér krdvs sarskilda
anstrdngningar fér att nd alla grupper av unga.

Det ar viktigt att tydliggdra avgrdnsningar, process och tidsperspektiv féor de unga
som deltar i en dialog eller delaktighetsprocess. | frdgor dér det redan finns en
riktning eller beslut ska detta tydliggéras fér deltagarna innan processen bérjar. Det
ar ofta en bra idé att involvera unga dven i féorandringar som redan ar beslutade,
men d& ska detta tydligt framgd i fragestalliningen. Exempelvis: "nér férandring xx
genomfdrs — hur skulle ni vilja att vi gor?".

| allt arbete med ungas delaktighet behéver organisationen sdkerstdlla att det finns
en medvetenhet om risker och skydd, sarskilt fér unga under 18 &r. Unga ska aldrig
kunna rdka illa ut fér att de har bidragit med sina perspektiv till en frdga dar de blivit
tillfrégade.
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| beslutsfattandet ar det viktigt att utifrdn val av dialogformat och inspel géra en
analys av det som har sagts. Kom ihdg att enskilda unga aldrig kan betraktas som
representanter for alla unga. Darfér ar ett referensgruppsmote eller en dialog med
ett f&tal unga, endast en av flera informationskallor i beslutsfattandet. Har kommer
vikten av kunskap om ungas levnadsvillkor och ungdomskompetensen tillbaka.
Ansvariga behover tolka och anvdnda de inspel som unga gett och sdkerstdlla att
beslutsfattandet tillgodoser alla ungas behov, inte bara de som har blivit tillfrdgade i
processen. De normkritiska, inkluderande och icke-diskriminerande perspektiven
behdver vara med i arbetet. Nar det gdaller barn under 18 ar krdvs sarskild
uppmarksamhet pd att beakta ungas dsikter pd ett satt som sdkerstdller prévning
av barnets bdsta.

Ndar beslut val ar fattat kommer ett viktigt steg som ofta gléms bort. Att &terkoppla
till barn och unga hur deras réster har tagits om hand, vilket beslut som har fattats
och varfor. ,&terkoppling ska alltid ske och det ar darfér viktigt att det finns
etablerade rutiner och att det planeras in redan néar delaktighetsarbetet startar.

1.8 Ungdomsdriven delaktighet

Den sjatte komponenten dr ungdomsdriven delaktighet. Det innebdar att det finns
strukturer och ett aktivt arbete som mgjliggér fér unga att sjdlva, eller med stéd av
andra, driva egna frdgor som ar viktiga och relevanta fér dem.

Det hdr handlar om en annan form av delaktighet én den delaktighet som
organisationen initierar. Har handlar det om att ha strukturer dit unga, dven de
under 18 &r, kan véanda sig fér att driva egna fradgor, protestera mot beslut och
utkréva ansvar av beslutsfattare. Fér att unga ska kunna driva sina egna frédgor
behoéver det finnas tydlig och relevant information och utbildning fér unga om deras
mojligheter att vara med och péverka. Information och kunskap ska nd alla ungaq,
&dven de unga som riskerar att utsattas fér diskriminering och/eller inte upplever sig
inkluderade i samhallsutvecklingen. Eftersom alla unga behéver ha kunskap om hur
de kan ga tillvaga fér att pdverka sin livssituation och samhdllsutvecklingen.

| detta ingdr att ge stdd till unga att organisera sig i féreningar eller pd andra satt,
t.ex. i 16st héllna natverk. Det kan handla om finansiellt stéd, men det kan vara minst
lika viktigt att tillhandahdlla lokaler och andra former av stéd till unga som vill bygga
upp ett ndtverk, ett initiativ eller en organisation. | likhet med hur arbetet med
Myndighetsdriven delaktighet initieras, behdver det finnas strukturer for
ungdomsdriven delaktighet. Arbetet innebdr att ungas dsikter tas om hand och
integreras i organisationens beslutsfattande pd ett satt som sakerstdller prévning
av barnets bdsta och inkluderar perspektiv frén alla grupper av unga. Alla ungas
roster och perspektiv ska synliggéra, men en mindre grupp unga ska inte ses som
representanter for alla unga. Precis som i Myndighetsdriven delaktighet ska det
finnas rutiner fér att &terkoppla till unga hur deras réster har beaktats, vilket beslut
som fattats och varfor.
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1.9 Rattighetsbaserat ungdomsperspektiv innefattar ett
inkluderande och icke-diskriminerande arbetssdtt

For att lyckas med det rattighetsbaserade ungdomsperspektivet behéver arbetet
med inkludering och icke-diskriminering systematiseras. Det handlar om att
sdkerstdlla ett inkluderande och icke-diskriminerande arbetssatt som utgér frén
regeringsformen, diskrimineringsgrunderna, Barnkonventionen och socioekonomiska
forutsattningar.

| Regeringsformen (SFS 1974:152) uttrycks att det allmdnna ska motverka
diskriminering av manniskor p& grund av kén, hudférg, nationellt eller etniskt
ursprung, sprdklig eller religids tillhdrighet, funktionshinder, sexuell Idggning, dlder
eller andra omstandigheter som gadller den enskilde som person.
Diskrimineringsgrunderna dar kén, konséverskridande identitet eller uttryck, etnisk
tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning, funktionsnedsdttning, sexuell
I&ggning och dlder. Enligt Barnkonventionen ska Sverige (konventionsstaterna)
"respektera och tillférsdkra varje barn inom deras jurisdiktion de réttigheter som
anges i denna konvention utan atskillnad av ndgot slag, oavsett barnets eller dess
foralders eller v@rdnadshavares ras, hudfarg, kén, sprdk, religion, politiska eller annan
&skdadning, nationella, etniska eller sociala ursprung, egendom, funktionsnedsattning,
bord eller stallning i 6vrigt” (Barnkonventionen 2009). Utéver de ovan ndmnda
regelverken behdéver andra faktorer beaktas som kan leda till diskriminering eller
bristande inkludering, exempelvis socioekonomisk status, féraldrars och den egna
utbildningsnivan och andra faktorer.

Det kan upplevas svart att veta hur arbetet med inkludering och icke-diskriminering
ska bedrivas i praktiken. Vissa organisationer har kommit l[&ngt i arbetet med det
rattighetsbaserade ungdomsperspektivet gentemot vissa grupper av unga, men nér
inte alla grupper. Ofta behdvs ett sarskilt arbete fér att en organisation ska nd alla
med det rattighetsbaserade ungdomsperspektivet, det handlar specifikt om de
grupper av unga som riskerar att utsdttas fér diskriminering och de som inte
upplever sig inkluderade. | grunden handlar det om att dterkommande reflektera
6ver vems eller vilkas perspektiv som riskerar att glémmas bort och verka fér att de
kan komma med i processen.
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2 Process 1: Ungas
fritidsverksamhet

2.1 Berdttelsen om kommunen
2.1.1 Frégestdllning och bakgrund

Den férsta processen handlar om en kommun som under ett halvér arbetade med
att involvera unga i sin policyutveckling. Med policyutveckling avses
utvecklingsprocesser som inkluderar flera olika intressenter, déribland unga och
syftar till att férandra och férbattra kommunens sdtt att arbeta i en specifik
sakfrdga eller inom ett politikomrdde. Projektet féljde denna kommun genom att
delta i ett uppstartsmote, ett mote mitt i processen och ett avslutningsméte.
Intervjuer genomférdes ocks& med tre personer i kommunen. Denna kommun fick
I6pande stdd frdn ungdomssamordnaren i regionen ddr kommunen ingdr.

Fokus for policyutvecklingen i den férsta kommunen var att utforma en fritidsverk-
samhet som upplevdes som meningsfull och attraktiv av unga i kommmunen.
Bakgrunden var att ménga fritidsgdrdar stod tomma utan besékare kvall efter kvall
vilket var kostsamt och pé vissa héll ett arbetsmiljéproblem. Verksamheten n&dde
inte ens 10 procent av kommunens unga, vilket ansdgs vara for lagt.

Kommunledningen hade tidigare lagt ett férslag om att minska antalet gardar frén
4tta till fem, vilket réstades ner i kommunfullmdéktige. Nu ville sektionschefen for
fritidsverksamheten veta hur de unga i kommunen sdg pd frégan och ett nytt
underlag skulle presenteras fér férvaltningen sex mdnader senare. Frdgorna som

skulle besvaras var:

1. Var ska 6ppen fritidsverksamhet bedrivas? Ska det ske i fasta lokaler, mobila
lokaler eller en kombination?

2. Nar ska 6ppen fritidsverksamhet bedrivas? Ska det finnas aktiviteter mdndag
till fredag som nu eller ska det dndras exempelvis till ett urval av dagar/inget
dppet alls under mé&ndag till torsdag i kombination med generésare dppettider
fredag till séndag?

3. Vad ska verksamheten innehdlla? Ska férandringar géras?

4, Ska information om verksamheten gd ut pd& ndgot annat s&tt fér att nd fler

unga?
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Samtidigt hade kommunen ett stort besparingsbehov. Det gjorde syftet med
processen lite otydligt. A ena sidan beskrev kommunen att syftet med processen var
att féréndra och férbattra verksamheten. A andra sidan presenterades ett forslag
till omstélining fran fasta fritidsgardar till en central métesplats, kombinerat med
mobila métesplatser som en mgjlig besparingsdtgdrd. Sektionschefen menade att
kommunen med hjdlp av mobila enheter skulle kunna géra bdttre och mer relevant
verksamhet, men chefen var samtidigt ansvarig fér att genomféra de beslutade
besparingarna. Nar processen boérjade hade inget beslut fattats. Men det fanns
redan en riktning som kommunen avsdg att verksamheten sannolikt skulle ta.
Kommunen kunde inte tydligt svara pd om beslut kunde dndras, om inspel frdn unga
visade att de inte ville ha mobila motesplatser.

2.1.2 Delaktighetsformat och ansvarsférdelning

Kommunen hade en idé om att anvénda en enkdt fér att samla in perspektiv frén
kommunens unga. Kommunen planerade ocksé att bjuda in till en dialogdag under
hostlovet dar resultaten skulle presenteras och diskuteras.

Sektionschefen tillsatte en projektgrupp som bestod av hen sjalv, chefen for
fritidsverksamheten och en samordnare. Samordnaren fick i uppdrag att ta fram en
enkdt tillsammans med kommunikationsavdelningen. Datainsamling bland
kommunens unga inleddes. Det anstélldes tvd sommarjobbare som fick i uppdrag
att gd ut med enkd&ten pd stan och pd badstrdnder. Fritidspersonal fick ockséd i
uppdrag att samla in svar, exempelvis pé& festivaler dar det samlades ménga unga.

2.1.3 Nuldgesbeskrivning i bérjan av processen

Det visade sig tidigt att unga i kommunen inte var sdrskilt sugna pd att svara pd
enkdaten. Aven om sommarjobbarna och fritidspersonalen férsékte besdka platser
ddr unga befann sig, var enkdtformatet inte anpassat fér dialog. Samtidigt ville
unga inte bli "avbrutna” i det som de hdll pd med.

Svaren tycktes ocksd bli svéra att anvdnda. Typsvaren sdg ut som féljer:

«  Vad brukar du géra efter skolan? Spela fotboll, hdnga med kompisar

«  Vad vill du helst géra? Vara hemma/gé till kompis/fritidsgdrd/né&got kul i
ndrheten.

«  Vill du hellre géra ndgot véra fritidsledare ordnar én vara hemma/pd stan? Nej

e Hur kan vi nd dig om vi ordnar ndgot kul? Sociala medier

«  Om det fanns stor fritidsgard i stan, vad skulle f& dig att gé dit? Om mina
kompisar gick dit

«  Nadr skulle du vilja g& dit? Under helgen

Mot bakgrund av dessa problem gjordes vissa justeringar i enk&tfrdgorna. Det
beslutades ocksé& att en iPad Mini skulle lottas ut bland de som svarade pé& enkaten.
Det framgick inte i enkdten att kommmunen redan hade en del tankar om hur de skulle
vilja fordndra verksamheten. Det fanns heller ingen information om

besparingskraven i koommunen.

Parallellt med denna enkdt, genomfdrdes andra enkdter som riktade sig till unga i
kommunen. Trots att kommunen identifierade att organisationen kunde uppfattas
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som otydliga, med bristande intern samordning, gjordes inga férsok att satta ihop
enkdterna. Ungdomssamordnaren i regionen stdllde I6pande frégor till
projektgruppen och undrade bland annat om gruppen bedémde att enkdten skulle
ge dem den information som de behdvde? Regionens ungdomssamordnare betonade
ocksa@ vikten av att tydliggéra vilka ekonomiska férutséttningar som skulle finnas for
fritidsverksamheten framéver. Hen tipsade ocksd kommunen om att komplettera
enkaten med ndgon form av samtal eller fokusgrupper med unga. Kommunen valde
att g vidare utan att informera om de ekonomiska férutsattningarna.

2.1.4 Nuldgesbeskrivning halvtid i processen

Strax efter att den andra versionen av enkdten hade blivit klar, ungefar tre ménader
in i processen publicerades en nyhet i den lokala tidningen. | artikeln kunde
medborgarna Idsa att sektionschefen for fritidsverksamheten féreslog att
fritidsgdrdar skulle stdngas ner. De skulle ersdttas av mobil verksamhet och en
central métesplats inne i stan. Chefen for kulturforvaltningen gick samtidigt ut i
media och sa att férdndringen inte skulle ses som en besparingsdtgard, utan att det
handlade om férbattring och utveckling av verksamheten.

For att fa en bild av hur andra kommuner arbetade med sin fritidsverksamhet
skickades ndgra fritidsledare pd studiebesék for att inspireras. Resan gjordes
tillsammans med personal frén kommunens kulturskola. Studieresan upplevdes som
forvirrande av fritidsledarna, eftersom beséket visade sig vara till en kulturskola och
inte till en 6ppen fritidsverksamhet.

En férelasare fran MUCF med expertis inom dppen fritidsverksamhet fér unga bjéds
in att foreldsa for alla fritidsledare och kultur- och fritidsnamnden. | féreldsningen
ingick statistik om unga och det blev tydligt att svaren redan fanns pd de frdgor som
kommunen stdllde i sin enkdt. Vem som generellt besdker fritidsverksamhet, ungas
behov av verksamhet och vilken inriktning unga énskar sig av éppen
fritidsverksamhet. Aven om materialet byggde pd statistik frén hela Sverige var
resultatet snarlikt det som kommunen redan hade sett i sina enkatsvar.
Foéreldsningen avslutades med gemensamma &vningar kring inriktningen pé&
kommunens fritidsverksamhet. Aven om féreldsningen innehdll precis den
information och de diskussioner som kommunen behévde i det laget, féljdes den inte
upp. Ingen i projektgruppen refererade tillbaka till diskussionerna eller anvdnde
ndgon del av materialet under processen som féljde. Istdllet fortsatte kommunen
som om kompetensutvecklingstillfallet aldrig hade dgt rum. Det gick inte heller att
se ndgon skillnad i styrningen frén kultur- och fritidsndmnden. Det gar férstds inte
att veta om enskilda fritidsledare eller namndledamé&ter fick stort utbyte av
forelasningen, men pd strukturell nivd gick det inte att se ndgra effekter av
insatsen.

Efter fem md&nader hade kommunen fatt in drygt 200 enké&tsvar och det bérjade bli
dags for hostlovets dialogdag. | arbetet infér dialogdagen hade det inte funnits en
tydlig ansvarsfordelning, vilket gjorde att forberedelsearbetet hade blivit forsenat.
Fritidsledarna hade fatt information om att samtliga fritidsgdrdar skulle stéangas
ner pd kvdllen fér dialogmétet och att verksamheten skulle flyttas till dialogdagen.
Men det saknades bdde konkret planering av uppldgg och inbjudan till unga.
Kommunen fattade beslut om att omplacera en person, och kunde pd sé vis utse en
projektledare som hade tidigare erfarenhet av arbete i fritidsverksamheten.

19



En rad snabba beslut fattades. Istdllet fér en dialogdag bestdmdes det att kvdllen
skulle bli en temakvall med fokus p& ungas fritid. Den ursprungliga tanken var att
unga skulle involveras i planeringen, och att kvallen skulle visa vilken kreativitet som
kan skapas ndr unga sjalva f&r vara med och styra verksamhet. Inget beslut hade vid
denna tidpunkt fattats om en férdndring i verksamheten. Men det fanns en
bakomliggande idé om att deltagarna skulle f& majlighet att se det positiva i en
eventuell férandring. Kvallen skulle pé& sé vis bli en "smyglansering"” fér en potentiell
central motesplats. Men det uppstod ett problem, kommunen hade inte ekonomiska
resurser for att genomféra temakvallen. Kommunen hérde dé av sig till
ungdomssamordnaren i regionen for att soka finansiering. Men regionen kunde inte
bidra med finansiering till en s&dan typ av aktivitet. Till slut I6stes den ekonomiska
frdgan, men situationen hade skapat ytterligare osékerhet och férseningar i

planeringen.

Lokalen stélldes i ordning fér en rad olika aktiviteter. Det fanns graffitimdlning, TV-
spel, "bar” med alkoholfria drinkar som blandades av Nykterhetsrérelsens
Ungdomsférbund och teaterworkshop. P& grund av tidsbrist involverades inte unga i
utformningen av kvallen. Resultaten av enkaten affischerades pd en vagg och en
iPad Mini lottades ut bland de som hade deltagit. Ingen samordning skedde med
andra aktiviteter som planerats och dgt rum i huset. Tva dagar tidigare hade det i
samma hus arrangerats en ungdomsdialog av en annan aktér frdn kommunen.

Under temakvdllen deltog mellan 40 och 50 unga. Ingen &kte med de gratis bussar
som satts in frén landsbygden. De som deltog var déaremot ndjda med kvallen och
undrade ndr ndsta tillfalle skulle bli. Kommunen sdg detta som en bra
traningsomgdng for att bygga upp en central métesplats. Aven om kvdllen inte blev
den dialogdag som det var tankt frédn bérjan var projektgruppen ndjd med utfallet.

De enkdtsvar som projektgruppen samlat in var svdra att anvénda, men resultatet
sammanfattades med att unga nog ville att "det skulle fortsdtta som férut”. Nagot
som inte léngre var méjligt pd grund av besparingskraven som fanns pd
verksamheten. Men ocksé fér att kommunen fortfarande gjorde bedémningen att
det inte fungerade att hélla fritidsgérdar 6ppna som hade fér f& besékare.

2.1.5 Avslut och utvdrdering av processen

| slutet av processen saummanstdlldes ett beslutsunderlag till kultur- och
fritidsnadmnden som innehdll en rekommendation om att stdlla om den 6ppna
fritidsverksamheten och géra den flexibel. Det vill sdga sténga fritidsgdrdarna och
bedriva verksamhet pd flera olika platser. Fritidsledarnas arbetssatt skulle stdllas
om och de skulle bérja arbeta mer coachande. | underlaget hdnvisades framfér allt
till befintlig statistik. Koommunen betonade fortfarande att det inte handlade om att

lagga ner fritidsverksamhet, utan att utveckla den.

| underlaget féreslogs ocks@ att kommunen skulle sl& ihop Kulturskolan och
ungdomssektionen. Det innebar att frdgan om en central métesplats blev dn mer
aktuell. Nu fick studieresan sin férklaring. Syftet var framfér allt att fritidsledarna
och personalen som arbetade med kulturskolan skulle bérja ldra kédnna varandra.
Men eftersom det inte hade kommunicerats, hade situationen mest upplevts som
forvirrande, eftersom besdket hade gatt till en verksamhet som i det ldget inte
berorde fritidsledarna.
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Enkdten som genomfdrts betraktades vid denna tidpunkt som undermdlig och den
ansvariga chefen menade att den darfér inte kunde anvédndas i sarskilt stor
utstréackning. Men det fanns vissa enkatsvar som 1&g i linje med kommmunens
framtidsplaner. Vissa svarande dnskade sig en central métesplats och det fanns
6nskemdl om caféverksamhet, ndgot som den nya riktningen skulle mojliggéra. Men
det var ocks@ mdnga enkdtsvar som visade att unga 6nskade att verksamheten
skulle fortsatta som forut. Dessa perspektiv varken synliggjordes eller
kommenterades i forslaget. Kultur- och fritidsndmnden valde att besluta i enlighet
med férslaget, beslutet presenterades i ett pressmeddelande ddr inga hanvisningar
gjordes till den delaktighetsprocess som genomférts med unga. Ddrmed innehdll
kommunikationen inte heller n&dgra férklaringar eller kommentarer kring hur ungas
inspel hade beaktats i beslutsprocessen.

Kort efter att pressmeddelandet skickats ut rapporterade en lokal tidning om tvéd
unga tjejer som startat en namninsamling som protest mot beslutet att stdlla om
verksamheten frdn fasta till mobila fritidsgdrdar. Namninsamlingen hade pa kort tid
samlat mer &n 300 namnunderskrifter frdn unga. Kommunen menade i artikeln att
beslutet hade stéd hos kommunens unga, ndgot som tjejerna stdllde sig tveksamma
till. De hade inte hért talas om ndgon delaktighetsprocess och hade inte sjalva blivit
inbjudna att tycka till. | en annan artikel var en féralder besviken pd att beslutet
tagits utan att unga hade konsulterats. Kommunen hdnvisade beslutet om
forandring till sin delaktighetsprocess (trots att unga egentligen inte hade uttryckt
ndgot 8nskemd&l om omstélining fradn fasta till mobila fritidsgdrdar i den genomférda

processen).

| utvdrderingen av processen gjorde projektgruppen bedémningen att de nu hade
pdbdrjat en dialog med unga i kommunen om nuldget och framtiden. Men de
menade samtidigt att arbetet hade praglats av stor ovisshet, eftersom det skett i en
kontext dar kommunen hade stora besparingskrav.

Av olika anledningar hade unga i kommunen uppfattat situationen som att beslut
om att stdlla om fritidsverksamheten redan var fattat och att det fanns en dold
agenda. En anledning var att kommunen inte hade varit tydlig med de ekonomiska
forutsattningarna och sina planer i enkdten. Det blev darfér ett problem ndr det
mitt i processen stod i tidningen att fritidsverksamheten féreslogs stdlla om till
mobila mdtesplatser. Ett annat problem var frdgan som fanns i enkdten om
huruvida de unga énskade sig en central métesplats. Eftersom kommunen redan
under hésten ordnade aktiviteter pd platsen, uppfattades frdgan inte som neutral.
Projektgruppen bedémde att unga som svarade pd enkd&ten var likgiltiga infér sina
mojligheter att pdverka. "Man svarar fér att f& en iPad, inte fér att man tror att
man verkligen kan pdverka", som samordnaren uttryckte det. Sammanfattningsvis
konstaterade projektgruppen att de borde ha informerat om de ekonomiska
forutsattningarna for verksamheten redan i det inledande arbetet med enkdten. De
skulle ha férklarat att det redan fanns en idé om att stalla om till flexibel eller mobil
verksamhet. Gruppen menade att de i sitt delaktighetsarbete framover behévde
vara mer noggranna sd att framtida processer blir och uppfattas som éppna, arliga,
och transparenta.

Den ansvarige chefen menade att denne borde ha sett till att det fanns en tydligare
tidsplan och bdattre fordelning av arbetsuppgifterna. Exempelvis for att
forberedelserna av dialogdagen skulle ha kunnat starta tidigare. Det hade behévts
en projektledare med dvergripande ansvar. Det skulle ocksd ha avsatts mer tid till
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processen. Enkatfrdgorna skulle ha formulerats annorlunda fér att méjliggéra
analys. Och enkdten skulle ha kompletterats med dialog i fysiska méten. Det skulle
ocksé ha funnits fler satt att samla in svar pd. Ett exempel var att lyssna p& unga
och sen skriva till dem. "Det ar svart att f& unga att svara pd enkéter, men vi kan
prata med dem istdllet” var en kommentar. Fritidsledarnas arbete med att samla in
svar pd frdgorna borde ocksd ha fdljts upp noggrannare. Det borde dven ha skett
samordning med kultursektionen i kommunen som parallellt genomférde en enkdat
riktad till unga.

Gruppen konstaterade att de med hjalp av reflektion och lardomar frédn denna
process férmodligen skulle kunna lyckas bdttre i sitt arbete med ungas delaktighet
framover. Men eftersom kommunen prdglades av ekonomisk osdkerhet ndr
processen avslutades, var det svart fér projektgruppen att se exakt hur arbetet
skulle kunna fortsatta.

Regionens ungdomssamordnare hade under hela processen agerat bollplank och
hade velat stalla annu fler fragor till projektgruppen. Hen tror sig kunna spela en
vardefull roll som bollplank om kommunen fortsdatter sitt delaktighetsarbete.

2.2 Ldrdomar fran process 1

L&t oss reflektera dver process ett med hjalp av de olika komponenterna i det
rattighetsbaserade ungdomsperspektivet.

2.2.1Syn pd unga

Fallbeskrivningen ger inte en heltdckande bild av vilken syn pd unga som préaglade
kommunen. A ena sidan fanns en vilja att f& in ungas perspektiv och lyssna p& ungas
réster. A andra sidan var det inte ens inledningsvis tydligt att kommunen skulle
lyssna p& ungas &sikter i beslutsfattandet. Né&r processen avslutades verkade ett
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tydligt medskick frdn unga vara att de ville att "det ska fortsdtta som férut”. Men
det hade kommunen inte mgjlighet att lyssna till. Det ar svart att avgéra vad som
handlade om syn pd unga och vad som handlade om brister i processen. Kan det till
och med vara sé& att bristerna i kommunikation genom hela processen faktiskt
handlar om grundsynen pd unga? Det som gdr att konstatera ar att komponenterna
hdnger ihop och att det inte alltid ar latt att urskilja exakt var utmaningarna ligger.

2.2.2 Styrning och organisation

Fallbeskrivningen levandegoér hur utmanande det blir ndr styrning och organisation i
det rattighetsbaserade ungdomsperspektivet brister. Men fallet visar ocksd hur
regelbunden uppfdljning och ldrande dver tid kan stérka arbetet utifrdn ett
rattighetsbaserat ungdomsperspektiv.

Kommunen saknade en politisk ledning som drev arbetet utifrdn ett
rattighetsbaserat ungdomsperspektiv. Det var sektionschefen som drev frdgan utan
stdd frdn exempelvis en strategiskt placerad ungdomssamordnare. Men ocksd utan
stdd fradn den politiska ledningen och éverordnade chefer. Bristen pd styrning och
organisation gjorde att arbetet inte prioriterades i en pressad arbetssituation. Det
fanns ingen tydlig ansvarsférdelning och det verkade saknas beslutsmandat i hela
kedjan. Det fanns exempelvis ingen tydlig och detaljerad projektplan med tydliga
ansvarsfordelningar. Det gjorde exempelvis att arbetet med att planera dialogdagen
kom igdng for sent.

Det avsattes varken tillrdckligt med ekonomiska resurser eller tid for att kunna
genomfdra arbetet med kvalitet. Som exempel ledde frdnvaron av budget till att det
sent i processen var oklart hur dialogdagen skulle finansieras, vilket i sin tur ledde till
osdkerhet och forseningar. Det var heller inte ratt personer som fick ansvar for olika
arbetsuppgifter. Enkaten gjordes inte av personer med spetskompetens inom detta
omrdde, vilket gjorde att svaren blev svara att analysera.

Det fanns ingen styrstruktur i kommunen som gjorde att arbetet med det
rattighetsbaserade ungdomsperspektivet gjordes pd ett normkritiskt, inkluderande
och icke-diskriminerande satt. Vilket resulterade i att kommunen i slutet av
processen inte kunde géra en beddmning av om de riskerade att missa viktiga
perspektiv.

Ddaremot fanns det en struktur foér regelbunden uppfdljning och ladrande i gruppen.
Projektgruppen bedémde att det var en framgdangsfaktor som skulle hjalpa dem nér
de fortsatte att utveckla sitt arbete med ungas delaktighet. | arbetet med
uppfdljning och ldrande har regionens ungdomssamordnare varit ett stéd, genom
att ndrvara och stélla frédgor vid avstdmningssamtalen.

2.2.3 Kunskap om unga

Aven ndr det gdller kunskap om unga fanns det tydliga brister i det beskrivna fallet.
Kommunen anvdnde sig inte av befintlig forskning nar det gdller ungas fritid. Det
gjordes viss omvdrldsanalys genom att beséka andra verksamheter, och en
foreldsare med spetskompetens bjéds in fér kompetensutveckling. Men det gjordes
inte en systematisk sammanstdlining av all kunskap som fanns om ungas fritid och
framgdngsrik ppen fritidsverksamhet. Kommunen anvande inte heller befintlig
statistik, utan frdgade i stdllet unga om ndr de ville besdka fritidsgdrdar, trots att
den informationen redan fanns tillgénglig i beséksstatistiken. De &terbesdkte inte
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redan genomférda enkdter som exempelvis LUPP (enkdt om ungas levnadsvillkor),
eller samordnade sig med andra delar av kommunen som genomfdrde enkdter

riktade till unga. De genomférde inga dialogmoéten med unga.

| regionen genomférs LUPP regionévergripande i samtliga kommuner. Regionen har
ocksd i uppdrag att sammanstdlla resultaten och visa pd trender. Det finns b&de
kunskap och majlighet till erfarenhetsutbyte i regionen. Men ingen av dessa

plattformar anvdndes i processen.

Bristen p& kunskap om unga och deras levnadsvillkor, gjorde att frdgorna i enké&ten
inte fdngade de "brannande” frdgor som kommunen behévde f& svar pd fér att
utforma sin verksamhet. Vidare kunde de inte vardera och bedéma fr&dgorna i
enkdten i férhdllande till dvrig kunskap om ungas levnadsvillkor, eller hur en
framgdngsrik fritidsverksamhet utformas. Det fanns i processen inget arbete med
att sdkerstdlla att grupper och individer som riskerade att osynliggoras eller
utsdattas for diskriminering inkluderades i processen.

2.2.4 Ungdomskompetens

Aven om projektgruppen bestod av kunniga personer, hade ingen i projektgruppen
spetskompetens kring hur dialog med unga kan genomféras pd ett satt som blir
attraktivt och kreativt. Det saknades ocksd kompetens kring hur alla grupper av
unga skulle involveras i dialogen. Planeringen av dialogdagen gjordes av en person
som var expert pd att skapa fritidsverksamhet fér unga. Vilket gjorde att det blev
inriktningen pd dagen, snarare an den dialogdag som det ursprungligen var tankt.
Regionens ungdomssamordnare har ungdomskompetens, men hade svart att fa
genomslag foér sina forslag.

Allt detta sammantaget resulterade i en process som inte var anpassad till unga i
kommunen och inte heller fyllde kommunens behov av att f& in ungas dsikter. Det
visade sig vara svart att f& svar p& enkdten och i utvarderingen var projektgruppen
tveksam till om unga i kommunen upplevde att de varit delaktiga i beslutsprocessen.
Det innebar ocksd att nar projektgruppen stalldes infér utmaningar, fanns det ingen
med sdrskild ungdomskompetens som kunde hjdlpa dem vidare. Det som gdr att ta
med frdn den hér processen &r hur viktigt det @r att ha rétt kompetens hos ratt
personer. Och att personer med ungdomskompetens har det mandat de behéver for
att kunna bedriva sitt arbete pd ett bra satt.

2.2.5 Myndighetsdriven delaktighet
Syfte med delaktigheten, ramar, process och tidsperspektiv

Projektgruppen hade ett tydligt syfte med dialogen, men fragestdliningen var inte
korrekt formulerad. Kommunen sade sig vilja veta vilken fritidsverksamhet unga
o6nskar sig. Men i sjdlva verket undrade de vilken fritidsverksamhet unga énskade sig
givet besparingar och givet att verksamheten sannolikt skulle stdllas om till mobila
motesplatser i kombination med en central métesplats. Kommunen informerade inte
om hur inspelen frdn unga skulle beaktas och i vilka beslut. Projektgruppen insdg i
utvdarderingen av processen att detta hade urholkat fértroendet for processen bland
kommunens unga. Projektgruppen konstaterade att de i kommande
delaktighetsprocesser behévde vara noggranna med information, transparens och
dterkoppling. Det har ar en viktig lardom for allt arbete utifrdn ett rattighetsbaserat
ungdomsperspektiv.
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Val av delaktighetsformat

Projektgruppen valde tidigt delaktighetsformat, en enkét skulle genomféras
kombinerat med en dialogdag. Dessa format visade sig vara svarimplementerade.
Det var svart att f& svar pd enk&ten. Det var ocksé svart att f& unga att komma pd
dialogdagen. Detta trots att utformningen av dagen dndrats och fokuserade p&
fritidsverksamhet samt dgde rum pd& en central métesplats. Detta ledde till att
kommunen inte nddde den breda representation bland kommunens unga som de
hade 6nskat. De fick inspel frdn cirka 200 unga, i en kommun med mer &n 10 000
unga mellan 13 och 19 &r. Det gjorde ocksd att de inspel som kommunen fick, inte gav
den information som behdvdes fér att utveckla fritidsverksamheten pd ett bra satt.

Lardomen blir att det ar viktigt att valja dialogformat med omsorg for att f& de
inspel som organisationen behdver. Men det dr inte ett enkelt val. Ibland blir det inte
som planerat, det ar erfarenheter som tas med till ndsta delaktighetsprocess.

Beslutsfattande

| slutdndan paverkar inte inspelen frédn unga underlaget som skickades till kultur- och
fritidsndmnden ndmnvart. Vissa férslag kunde tillgodoses, men den generella
riktningen frédn unga "det dr bra som det ar”, dterspeglades inte i férslaget. En
anledning var att underlaget betraktades som undermadligt, eftersom det var fér f&
svarande pd enkdten. En annan anledning var att en rad hdndelser intraffade som
pdverkade férslaget till beslut i stérre utstrdackning @n inspelen frédn unga. Samtidigt
som processen avslutades beslutade kommunen att sl& ihop Kulturskolan och
ungdomssektionen. Det gjorde att frdgan om en central métesplats blev &nnu mer
aktuell. Kommunens ekonomi hade vid detta tillfdlle forsamrats ytterligare. Aven om
sektionschefen bibehdll att mobil fritidsverksamhet var en utveckling av
verksamheten, innebar en sddan omstdalining ocks@ minskade kostnader.

Det verkar som att unga i kommunen redan under hésten uppfattade det som att
delaktighetsarbetet inte var pd riktigt. Exempelvis samordnarens kommentar om att
unga svarade fér att f& en iPad, inte fér att de kunde pdverka, tyder péd det. Eller s&
ar det en kommentar som speglar samordnarens syn och uppfattning om unga. Om
det var s& att unga svarade mer fér att f& en iPad &n fér att kunna péverka
bekraftades bilden av att "det dnd& inte gar" sedan i beslutsfattandet, ungas réster
beaktades inte.

Lardomen &r att delaktighetsprocesser endast ska startas inom frédgestdliningar dar
man ar beredd att beakta ungas perspektiv. Ndr det gors behdver processerna
genomfdras med sddan kvalitet att inspelen frén unga kan anvéndas i
organisationens fortsatta arbete.

Aterkoppling

Fallet visar att det kan vara frestande att hdnvisa till sin delaktighetsprocess dven
ndr unga egentligen inte uttryckt stod fér det beslut som kommunen fattat.
Kommunen bér vid en sGdan situation hdlla fast vid sin ratt att fatta de beslut som
beddms bli bast fér kommunen som helhet. Men samtidigt vara drliga med vad
delaktighetsprocessen visat. Om beslutet motsdger inspelen frdn unga, blir det
sarskilt viktigt att férklara pa vilka grunder kommunen fattat beslut. Det &r ocksd
centralt att férklara hur inspelen frédn unga har beaktats, Gven om deras inspel inte
fick avgérande betydelse fér beslutet denna géng.
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2.2.6 Ungdomsdriven delaktighet

Det finns en stor potential och stort engagemang fér ungdomsdriven delaktighet i
denna kommun. Det visar de tvd unga tjejerna som pd kort tid lyckats samla mer &n
300 namnunderskrifter frdn unga i protest mot beslutet. Har hade kommunen, om
de verkligen ville beakta ungas perspektiv, kunnat ta ett omtag och vavt in deras
engagemang. D& hade allt kunnat f& en ny véndning.

2.2.7 Inkluderande och icke-diskriminerande arbetssdtt

Kommunen upplevde inte att de lyckades nd de grupper av unga som dar svérast att
nd. | processen fanns redan mdnga utmaningar, vilket gjorde att projektgruppen inte
hade mdjlighet att s&tta ett normkritiskt raster pd processen.
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3 Process 2: Ungas perspektiv pa
kommunens vision 2050

3.1 Berdttelsen om kommunen
3.1.1 Fragestdllning och bakgrund

Det andra processen handlar om en kommuns arbete med att involvera unga i en
komplex utvecklingsprocess. Denna kommun ville involvera unga i processen med att
utforma en kommungemensam vision fér &r 2050. Kommunen hade beslutat att ta
fram en vision fér &r 2050 i syfte att vara framdtblickande i en féréanderlig omvérld.
De ville nu f& in ungas perspektiv pd kommunens framtid. Kommunens LUPP-enkat
(enkdt om ungas levnadsvillkor) hade visat att unga inte upplevde sig sarskilt
delaktiga i beslutsfattandet i kommunen, ndgot som kommunen ville &ndra pa.

Kommun foljdes genom att delta i ett uppstartsmote, ett mote mitt i processen och
ett avslutningsmdte. Kommunen fick inte 16pande stéd frdn regionen, istéllet hade
ungdomssamordnaren tre avstdmningssamtal med utvecklingsledare frdn MUCF.

3.1.2 Delaktighetsformat och ansvarsférdelning

Processen med att ta fram en vision fér &r 2050 dgdes av den politiska ledningen.
Det tydliggjordes darfér tidigt att politikerna ocks& ansvarade fér dialogen med
unga. Aven om kommunen hade en anstélld ungdomssamordnare pd halvtid skulle
det vara politikerna som stéllde frdgorna. Ungdomssamordnarens roll skulle vara att
stétta och handleda politikerna i processen.

| den ansvariga projektgruppen inkluderades kommmunstyrelsens ordférande,
kommunchefen, chefen fér verksamhetsomrddet service och utveckling samt
ungdomssamordnaren. Det anstélldes ocksé fem unga kommunutvecklare som fick i
uppdrag att under sommaren ta fram visioner kring hur kommunen skulle na olika
mal i arbetet med de globala héllbarhetsmalen (Agenda 2030), samt delta i de fyra
visionsdagar som ordnades i kommunen.

Det bestdmdes ocksd att det skulle genomféras dialoger i samtliga mellanstadie-
och hégstadieklasser. Resultatet frén dialogerna skulle sedan diskuteras med
elevrddsrepresentanter frdn samtliga skolor under en dialogdag med politiker.
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Eftersom kommmunen saknade en egen gymnasieskola gjordes ett tilldgg under
processens g&ng, ungdomsstrategen deltog vid en yrkesméssa for

gymnasieungdomar i syfte att fdnga upp dessa ungas perspektiv till processen.

3.1.3 Nuldgesbeskrivning i bérjan av processen

Det fanns stora mgjligheter med processen menade de ansvariga i projektgruppen.
Unga skulle kdnna sig betydelsefulla och tagna pd allvar. Det fanns ocksd en
férhoppning om att delaktigheten, tillsammans med allt annat arbete med unga, i
slutandan skulle kunna leda till att unga blev mer sugna pd att stanna kvar i den lilla
kommunen pd landsbygden. Projektgruppen bedémde ocksd att kommunen skulle
kunna f& vardefulla perspektiv frdn unga och skapa férutsattningar for en l&dngsiktig
relation mellan politiker och unga.

En utmaning som identifierades var att kunskap om hur dialog bér genomféras med
unga inte fanns hos alla politiker. Detta skulle kunna leda till att dialogen blev fel, fér
att den inte genomférdes pd ett korrekt satt. Fér att hantera denna risk bestdmdes
det att ungdomssamordnaren skulle hdlla en utbildning med samtliga politiker som
skulle delta i dialog med unga. Projektgruppen konstaterade ocksd att kommunen
historiskt inte alltid héllit vad den lovat. Vid ett tillfélle hade kommunstyrelsen
exempelvis bestdmt att kommunen vid alla beslut skulle ha ett ungdomsperspektiv,
men den gd&ngen foéljdes beslutet under ett halvar. Det var darfér viktigt att
kommunen nu var realistiska i sin process och std fér det som utlovats.

Projektgruppen menade att det var viktigt att hantera férvantningarna hos unga
som deltog i processen. Det var viktigt att kommunicera pd ett sddant vis att unga
som deltog férstod att deras inspel togs pd& allvar, dven om ungas formuleringar inte
ordagrant skulle finnas med i det slutgiltiga dokumentet. Projektgruppen insé@g
ocksd att unga skulle kunna tycka att ar 2050 var fér ldngt fram i tiden, att de skulle
stdlla sig frdgande till hur deras inspel skulle hanteras har och nu. Fér att hantera
forvantningarna bland unga skulle ett dokument skickas ut till skolorna infér
dialogen. Dokumentet skulle tydliggéra syfte, ramar och tidsperspektiv.
Projektgruppen bestdmde att de skulle ladgga tid p& att utforma processen och
frdgorna s& att unga ville svara, férstod frdgorna och kunde ge betydelsefulla svar.
En sarskild utmaning var att n& de vars réster betraktades som allra viktigast,
utsatta unga och andra riskgrupper.

Vid detta inledande méte reflekterade ocksé projektgruppen kring
ungdomssamordnarens roll. Det fanns farh&gor om att arbetet i kommunen vilade
foér mycket pd en person. Fér att arbetet skulle bli héllbart i ldngden identifierades en
nyckelfaktor som var struktur och férankring av arbetet i organisationen som helhet.

3.1.4 Nuldgesbeskrivning halvtid i processen

Halvtid i processen gick arbetet enligt plan och projektgruppen var fortfarande
uppmarksamma pd riskerna i processen. En person i projektgruppen sa exempelvis:

"Vi behdver ténka pd att verkligen lyssna pd barn och unga. Istdllet for att
automatiskt tdnka 'det ddr var dumt', om det ar ett férslag som inte passarini
var struktur. Till exempel 'vi borde ha en till Coop-butik' — vi beh&ver verkligen
respektera hur viktiga deras inspel &@r och férsté vad de ger uttryck for".
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Projektgruppen diskuterade ocksé& att vissa inspel skulle kunna handla om nuléget i
kommunen. Det var dd viktigt att dterkoppla hur ungas synpunkter anvdndes i
kommunens dagliga arbete. | slutdndan lyckades ungdomssamordnaren inte samla
de politiker som skulle ut i skolorna till en férberedande utbildning. Istdllet traffades
de en halvtimme innan de skulle g& in i klassrummen. Ungdomssamordnaren gav
ndgra snabba tips, exempelvis att inte referera till sin egen ungdom eller egna barn,
att inte beratta vilket parti de kom ifr&n och att minnas att de ar dar fér att lyssna
pd unga. Val inne i klassrummen férdes en halvtimmes dialog, dar varje klass fick

ldmna inspel pé& frdgorna:

«  Vad tror du ar viktigt fér att barn och unga ska vilja leva, jobba och boi
Kommunen &r 2050?
«  Hur kdnns Kommunen, hur funkar Kommunen och hur &r Kommunen?

Alla inspel samlades i en @siktskatalog. Ungdomssamordnaren identifierade sex
kategorier av omrdden som &terkom, exempelvis skola och jobb, fritid, boende,
trygghet och milj6.

Ddarefter arrangerade ungdomssamordnaren en dialogdag dar politiker, chefer frén
kommunens ledningsgrupp och elevrddsrepresentanter under tre timmar fick
diskutera de sju omré&dena i mindre grupper. Kommunen tyckte att det blev en lyckad
dialogdag dar de fick manga bra inspel fradn unga, dven om de upplevde att
dialogerna i klassrummen hade varit &nnu battre. Ldrdomen frdn moétet var att det
var svart fér mellanstadieeleverna att hélla fokus under ett ldngre méte. Samtidigt
som politiker och tj@nstemdn inte helt lyckades hdlla kvar fragestaliningarna vid
framtiden. Att hdlla sig vid framtiden var svart dven fér de unga. Mycket av
diskussionerna kretsade kring vardagen i kommunen hér och nu.
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3.1.5 Avslut och utvdrdering av processen

Asiktskatologen som var en sammanstallning av inspel ifrén unga, blev till slut stérre
&n dsiktskatalogen med inspel frédn vuxna i kommunen. P& den avslutande
visionsdagen beskrev kommunordférande hur lyckat arbetet hade blivit med att
involvera unga. Hen avslutade med att sdga att inspelen frédn unga skulle ha en helt
avgorande betydelse i det slutgiltiga visionsdokumentet.

Kommunen valde att &terkoppla genom att skicka det fardiga visionsmaterialet till
lararna som var férestdndare fér klasserna som politikerna hade besékt. Lararna
fick ocksd ett vagledningsmaterial fér att kunna férklara hur ungas inspel hade
beaktats i processen. Darefter samlades elevrddsrepresentanterna pd nytt i ett
mote med kommunens ungdomssamordnare for att diskutera hur férslagen som
gdllde har och nu kunde tas vidare.

Nar projektgruppen utvdrderade arbetet var de sammantaget néjda med processen.
De hade fatt mé&nga och viktiga inspel frdn kommunens unga tack vare att dialogen
med unga |I6pt genom hela processen av visionsarbetet. Sarskilt ndjda var de med
det stora antalet unga som hade involverats. Det gick att se férdndringar i
instdllningen till ungas delaktighet i den egna kommunen. "Arbetet med att ha
dialog med unga har gatt frdn att vara 'ndgot roligt’ till en av de viktigaste
pusselbitarna i processen” sa kommunordférande. Projektgruppen uppfattade att
utvecklingen hade gatt fort, "nu &r vi ndstan ddar det har &ér ndgot sjalvklart” att
inkludera unga (reds. anm.). De sdg ocksd att dialogen hade gett mgjlighet till ett
samtal mellan unga och politiker som hade ett vdrde i sig, eftersom relationen hade
stdrkts. Projektgruppen upplevde att processen hade varit framgdngsrik. De ville nu
anvdnda sig av liknande tankesdtt och metoder i dialog med andra viktiga aktérer i
kommunen, exempelvis ndringslivet.

Projektgruppen ansdg att en av de viktigaste framgdngsfaktorerna var att ungas
delaktighet hade knutits till en riktig och viktig frdga. Badde politiker och ansvariga
chefer var pd riktigt intresserade av ungas inspel. En annan framgdangsfaktor var det
starka engagemang som fanns i hela organisationen. Mandat och ansvarsférdelning
hade fungerat. Kommunen hade haft ratt person, pd ratt plats, med rétt mandat.
Det handlade inte bara om att det hade funnits en kunnig och driven
ungdomssamordnare. Ungdomssamordnaren konstaterade att en viktig anledning
till att dennes arbete gick att genomféra pd ett bra satt, var att det fanns ett
tydligt mandat. Hen hade fullt stéd av sin chef i de fall som det inte fanns ndgot
beslut eller déar frdgor for beslut behdvde lyftas.

En annan framgdéngsfaktor var att processen hade varit enkel och pedagogisk. |
exempelvis skolorna handlade det om en kort introduktion, fér att sedan bérja
arbeta. Vilket gjorde att de snabbt kunde f& mdanga inspel frdn unga, men ocksd att
det blev latt for politikerna att dga processen. Projektgruppen menade att de hade
vagat goéra fel. De hade testat och kart, fér att sedan revidera arbetet langs véagen.

Ungdomssamordnaren reflekterade éver vilken roll avstdmningssamtalen med
MUCF hade spelat. Hen tyckte att bollplanket hade varit viktigt och att
avstdmningar med en extern aktér hade 6kat hens motivation ytterligare att lyfta
processen ett sndpp till. Nar det gdllde hur hen sjdlv byggt sin ungdomskompetens
lyftes dels vikten av det praktiska arbetet "jag har fatt prova mig fram och lara mig
langs vagen". Dels vikten av kollegiala ndtverk med andra ungdomssamordnare. Hen
har sjélv ingdtt i ett ndtverk som heter NUNI (Nationella Natverket fér Ungas
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Inflytande) som haft stor betydelse. Dar har hen fatt tips och konkreta metoder,
men minst lika viktigt har det varit att f& majlighet att bolla utmaningar med andra

som arbetar i liknande positioner.

3.2 Ladrdomar fran process 2

L4t oss reflektera dver process tvd och denna kommun med hjélp av de olika
komponenterna i det rattighetsbaserade ungdomsperspektivet:

3.2.1Syn pd unga

Denna fallbeskrivning visar hur viktigt arbetet med synen pd unga dr. Métena i
klassrummen och vid dialogdagen blev generellt bra eftersom politiker och
chefstjdnstepersoner hade respekt fér och efterfrégade ungas dsikter. Kommunen
lyckades uppnd en sddan respekt genom att ett fatal personer fick i uppdrag att lara
ut och sprida en medveten syn pd unga till 6vriga i organisationen. Ett arbete som
delvis skedde genom utbildning, men ocks@ genom kontinuerlig, reflekterande dialog
bland ansvariga beslutsfattare. Fokus fér dialogen var hur deras fordomar och
férutfattade meningar péverkade deras syn p& unga.

Inledningsvis var medveten syn pd unga framfér allt en kompetens val férankrad hos
ungdomssamordnaren. Ansvariga chefer hade en positiv syn p& unga, men
reflekterade sjalva dver att de ocks@ pdverkades av sina férdomar och férutfattade
meningar om unga. B&de i mdten och i hur de varderade ungas dsikter och tankar.

Det fanns en oro i projektgruppen att politikerna som skulle mdta unga, skulle ha en
installning eller attityd som riskerade att pdverka mdtena negativt. Det lades darfér
en del tid pd att reflektera kring hur denna risk kunde minskas. Den féreslagna
&tgdrden blev att genomféra utbildning med politikerna, vilket inte fungerade pé&
grund av tidsbrist. Istdllet holl ungdomssamordnaren en kort introduktion infor
motena med unga. Upplevelsen var att det fungerade och att métena generellt blev
bra. B&de politiker och ansvariga chefer var pd riktigt intresserade av ungas inspel
ndr de val satt i métena.

Det gdr att konstatera att politikernas och chefernas syn férédndrades av deras
moten med unga. Arbetet med att ha dialog med unga gick frén att vara 'ndgot
roligt’ till en av de viktigaste pusselbitarna i processen”. | utvarderingen reflekterade
projektgruppen kring relationsskapande. Kommunen behéver fortsdtta arbetet for
att bygga vidare pd& den 6msesidiga respekt som skapats i relationen mellan unga
och politiker, och mellan unga och beslutsfattare.

3.2.2 Styrning och organisation

| den har kommunen drevs hela processen av den politiska ledningen, Gven om en del
av det praktiska arbetet delegerats till ungdomssamordnaren. Som fallbeskrivningen
visar gdr det att se vilken kraft det blir i ett arbete som drivs och har stéd i alla led.
Kommunstyrelsens ordférande, kommmunchefen och ungdomssamordnarens chef var
alla engagerade och involverade i arbetet.

Det avsattes ocksd tid och ekonomiska resurser p& alla nivéer fér att kunna
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genomfdra arbetet, vilket gjorde att utmaningar kunde 16sas langs végen. Det
innebar ocksd att unga inte bara interagerade med ungdomssamordnaren, utan
forde sin dialog med kommunstyrelsens ordférande, andra hogt uppsatta politiker,
kommunchefen och 6vriga kommunledningen.

Ansvarsférdelningen och mandat bedémdes ha fungerat, det var ratt person, pd ratt
plats, med r&att mandat. Vilket b&de projektgruppen och ungdomssamordnaren lyfte
som framgdngsfaktorer. Aven i denna kommun genomfdrdes regelbundna
uppfdljningsmaoten i projektgruppen, vilket sarskilt ungdomssamordnaren sédg som
en framgdngsfaktor. Projektgruppen sjalva sdg det som en framgdngsfaktor att det
fanns en vilja att testa, ldra av misstag och vid behov dndra riktningen.

3.2.3 Kunskap om unga

Kommunen anvdnde sig av kunskap frén en tidigare enkdt om ungas levnadsvillkor,
LUPP, som visade att unga inte upplevde sig delaktiga i beslutsfattandet i
kommunen. Det var ndgot som kommunen ville dndra p& genom denna process och
ytterligare kontinuerligt arbete. | dvrigt anvdnde kommunen inte befintlig kunskap
och data om unga. Detta eftersom visionsarbetet var ett framatblickande arbete
dar de hittills inte hade samlat in ndgon information. Daremot sdg de till att den
information som samlades in i processen, anvdndes till att bredda kommunens
kunskap om unga och deras levnadsvillkor.

3.2.4 Ungdomskompetens

Fallbeskrivningen visar hur ungdomskompetens i en kommun &r helt avgérande.
Inledningsvis var det framfoér allt ungdomssamordnaren som var bdrare av
ungdomskompetensen. Projektgruppen identifierade att ungdomskompetensen
behévde integreras i de kommunala strukturerna om arbetet skulle bli héllbart i
langden. De identifierade att kormmunen var beroende av ungdomssamordnarens
spetskompetens inom det rattighetsbaserade ungdomsperspektivet och vidtog
dtgarder for att institutionalisera arbetet.

Under processens gd&ng skedde ett medvetet kunskapshdjande arbete som gjorde att
s@val ansvariga chefer som politiker 6kade sin ungdomskompetens. Att féra dialog
med unga upplevdes fortfarande som svart under processen. Men i slutet av
processen kunde tjdnstepersoner och politiker i kommunen reflektera kring sina egna
beteenden och hur de kunde fortsdtta att vidareutveckla sin ungdomskompetens.

I m&nga kommuner gér arbetet med kompetensutveckling till p& detta satt.
Inledningsvis finns en person med spetskompetens, exempelvis en
ungdomssamordnare. Denna person kan stdtta och bygga upp processer, men pd
sikt ar det viktigt att ungdomssamordnaren blir en centralt placerad funktion.
Ungdomssamordnaren behover ett starkt mandat for att denne ska kunna sprida
ungdomskompetensen i organisationen, sd att perspektivet blir institutionaliserat
och del av strukturerna.
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3.2.5 Myndighetsdriven delaktighet
Syfte med delaktigheten, ramar, process och tidsperspektiv

Projektgruppen hade ett tydligt syfte med dialogen och reflekterade mycket kring
hur ramar, process och tidsperspektiv skulle kommuniceras till unga i kommunen. Det
beslutades att utskick skulle géras infor dialogmétena i skolorna och vid samtliga
dialogtillfallen fortydligades hur ungas inspel skulle anvéndas. Ungas férvantningar
beddmdes vara en sdrskilt viktig kommmunikationsutmaning att hantera. Att férklara
vikten av deras perspektiv tas om hand, dven om de inte ordagrant skulle komma
med i slutdokumentet. Fallbeskrivningen visar hur viktigt detta inledande arbete ar
for att dialogen med unga ska leda till starkare relationer och ékat fértroende.

Val av delaktighetsformat

Projektgruppen fattade ett medvetet beslut om delaktighetsformat och valde en
tvéstegsraket av dialogmadten. Politikerna hade férst dialog i samtliga mellanstadie-
och hdgstadieklasser. Darefter traffade politikerna elevradsrepresentanter frén alla
skolor fér att fordjupa dialogen. Kommunen &r liten, vilket gor tillvdgagdngssattet
m&jligt. De hade ocksé tillg&ng till skolan, som var avgérande fér att uppldagget
skulle fungera. Kommunen drog dérmed nytta av sin litenhet — ndgot som i andra
sammanhang kan upplevas som en svaghet.

Aven om detta uppldgg i m&nga stérre kommuner skulle vara omajligt att
genomfdra, gar det att se hur viktigt det ar att fatta ett medvetet beslut om
delaktighetsformat. Formatet ska passa mdls&ttningen och genomfdrandet av
dialogen ska ske med kvalitet.

Beslutsfattande

Fallbeskrivningen visar tydligt hur de olika komponenterna hdnger ihop. Den visar
ocksd hur ett helhetsarbete med ett rattighetsbaserat ungdomsperspektiv leder till
att unga béde far och upplever sig ha dkat inflytande. Nar kommunordféranden i
slutet av processen sa att ungas inspel skulle ha en helt avgérande betydelse i det
slutgiltiga visionsdokumentet, visar det tydligt att den respektfulla synen pd unga nu
genomsyrar beslutsfattandet. Men det synliggér ocksd att processen genomférts pd
ett sddant satt att inspelen haft ett reellt varde fér kommunen.

Aterkoppling

Projektgruppen betonade redan inledningsvis vikten av att f& unga att férst& hur
deras inspel skulle beaktats i visionen, dven om deras ord inte fanns med ordagrant.
De utformade ocksé en process som sékerstallde att i princip alla unga som deltog,
fick &terkoppling via sina larare. Det fanns ocksd en process fér att fdnga upp och
fortsdtta kompetensutvecklingen kring ungas levnadsvillkor har och nu. Det skedde
genom vidare dialog med elevrddsrepresentanterna om de férslag som kommit upp i
klassrummen. Ett arbete som férmodligen lade en grund fér starkare band med
kommunens unga. Genom att de fortsatte processen kunde de bygga vidare pd de
relationer som etablerats mellan unga och beslutsfattare.
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3.2.6 Ungdomsdriven delaktighet

Eftersom detta var en process som drevs av kommunen kan denna komponent inte
analyseras hdr. Men det vore intressant att se om den ungdomsdrivna delaktigheten
okar i kommunen efter att denna process genomférts. Kommunen hade ocksé

kunnat vdlja att involvera det unga civilsamhdllet i processen.

3.2.7 Inkluderande och icke-diskriminerande arbetssétt

Eftersom processen gjordes tillsammans med skolorna var uppfattningen de allra
flesta unga i kommunen ndddes i processen. De grupper som processen inte nddde
var "hemmasittarna”, det vill sdga de unga som inte gdr i skolan och deras perspektiv
inkluderades inte. Gymnasieungdomarna upplevdes ocksé vara svara att nd
eftersom kommunen inte har en egen gymnasieskola. Gymnasieungdomarna
tillfrdgades vid en yrkesmdéssa, men detta gav inte lika heltdckande perspektiv som
processen i skolorna. Kommunen upplevde ocksé att de skulle fortsatta arbetet med
att vidareutveckla metoderna, s att exempelvis dialogdagen &ven passar unga med
koncentrationssvd@righeter.
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4 Process 3: Ungas perspektiv pa
kollektivtrafiken i regionen

4.1 Berdttelsen om regionen
4.1.1 Fragestadllning och bakgrund

Den tredje processen handlar om en regions arbete med att involvera unga i en
delaktighetsprocess for att f& deras perspektiv pd regionens kollektivtrafik. Regionen
ville internt bli b&ttre pd att beakta ungas perspektiv och darefter genomféra en
policyutvecklande dialog med fokus pd kollektivtrafiken i regionen.

Regionen féljdes genom att delta vid regelbundna avstdmningsmoten med den
ansvarige ungdomsstrategen, samt intervjua en person frén
infrastrukturavdelningen efter genomférd dialog. Regionen fick ddrmed visst stéd i
processen av rédgivare fran MUCF.

4.2 Delaktighetsformat och ansvarsférdelning

Den ursprungliga idén fér processen involverade tvd steg:

1. Fortbildning fér tj@nstepersoner pd regionen i hur ungas perspektiv bér och kan
beaktas i frdgor som berdr dem. Detta steg var alltsd bredare &n bara frdgan
om kollektivtrafiken

2. Dialogméte med unga kring kollektivtrafiken i regionen. Ungdomsstrategen
skulle ansvara for att bjuda in till métet och processleda dialogen.
Infrastrukturavdelningen pd regionen skulle delta vid métet, vara mottagare av
inspelen och ta arbetet vidare.

4.1.3 Nuldgesbeskrivning i bérjan av processen

Ndar processen inleddes prdaglades processen av framtidstro och optimism. Det fanns
stort intresse fran den politiska ledningen och dven cheferna inom regionen uttryckte
sitt stod for processen. Ledningsgruppen hade bekraftat att de skulle se till att
deras medarbetare anmadlde sig till fortbildningsinsatsen. Fokus var pé
tjdnstepersoner som arbetade med beslutsprocesser pd daglig basis. De behdvde ha
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kunskap om hur de kunde beakta ungas perspektiv i frdgor som berdrde dem.

Infrastrukturavdelningen sd&g ett stort varde i att f& ungas perspektiv p&
kollektivtrafiken. Flera ungdomsorganisationer hade uttryckt intresse for att delta
och bidra med perspektiv i regionens process. En av ungdomsorganisationerna hade
planerat ett eget storm&te ddr de erbjod sig att informera om méjligheten fér unga

att f& delta i en regional process.

En viktig avvdgning var vilket fokus dialogen mellan regionen och unga skulle ha. Om
det skulle handla om en bredare konsultation kring kollektivtrafiken eller om motet
skulle fokusera p& bokningssystemet; en konkret frdga som just nu var hégaktuell pa
infrastrukturavdelningen. Beslutet blev att ta med b&da frdgorna till dialogméotet.

4.1.4 Nuldgesbeskrivning halvtid i processen

Halvtid i processen behdvde regionen ténka om helt. Nu hade Covid-19 slagit till med
full kraft och regionen valde att stalla in s@vdl fortbildningsinsats som dialogméte.
Istallet fick ungdomsstrategen ett brett uppdrag att samla in kunskap om hur
medborgarna sdg pd tiden under och efter Covid-19. Detta gjordes genom tio
dialogméten med olika grupper av medborgare. Tvd av métena var specifikt med
elever pd regionens tvd gymnasieskolor genom skolornas studentrdad.

Né&r situationen kring Covid-19 val hade stabiliserats hade situationen p& regionen
férandrats. Den politiska ledningen hade bytts ut och sdval hégsta chef som
ungdomsstrategens chef hade slutat. Det verkade inte som att ungdomsstrategens
projektanstdlining skulle férnyas. Ungdomssamordnaren skulle darfér sannolikt sluta
vid @rsskiftet, vilket nu l&g cirka tre mé&nader bort. | stallet fattade regionen beslut
om att ungdomsperspektivet skulle integreras i alla verksamheter utan ansvarig
stodperson.
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Regionen beslutade att dialogmétet med unga &dndd skulle genomféras. Ddremot
planerades inte ndgon fortbildningsinsats internt. | dialogmétet var det inte ladngre
aktuellt att diskutera bokningssystemet. Nu fanns det istdllet en remiss ute som
gdllde ett trafikférsorjningsprogram som bland annat innehdll nya strackningar av
busslinjer. Darfor skulle dialogmétet innehdlla en kombination av bredare
diskussioner kring kollektivtrafiken och konkreta fragor frén remissférslaget.
Regionen bjéd in till ett fysiskt méte som levde upp till rédande regelverk med
anledning av Covid-19, men deltagarna informerades om att motet vid behov kunde
stdllas om till ett digitalt méte.

Det fanns inte mycket kunskap om unga och deras anvdndning av kollektivtrafiken.
Det som fanns var en rapport fran en tidigare, bredare dialog om ungas sociala
inkludering som hade genomfaérts inom ramen fér Nabo. Infrastrukturavdelningen
hade ocksd gjort en modellering av olika dldersgruppers rérelseménster.

4.1.5 Avslut och utvdrdering av processen

Regionen genomférde dialogmd&tet som ett fysiskt mote. Ungdomsstrategen
fungerade som samtalsledare och en representant for infrastrukturavdelningen
deltog fér att lyssna in och vid behov svara pé frdgor. En vecka innan métet var det
endast tre anmdlda. Ungdomsstrategen dvervédgde d& att stdlla in métet. Men tre
dagar senare fanns det tio anmdlda och samtliga kom till métet.

Den ansvariga ungdomsstrategen hade lagt ner mycket tid p& att ta fram ett bra
uppldgg fér motet. Uppldgget innehdll féljande delar:

«  Vdlkomnande: de tvd representanterna fér regionen smdépratade med de unga
och bjéd pd smdrgdsar, juice, te och kaffe tills alla var pé plats.

« Incheckning och inledning: ungdomsstrategen tydliggjorde hur dialogmoétet
passade in i den dvergripande processen. Ungdomsstrategen var noggrann med
att betona att deltagarna endast férvdntades representera sig sjdlva - inte en
hela gruppen unga. Inledningen innehdll ocks& aspekter som hur ungas dsikter
skulle beaktas, frdgor om anonymitet och ndgra férhdliningsregler fér motet.

.  Uppstart av dialogen: inleddes med dppna frégor kring upplevelsen av
kollektivtrafiken. Darefter féljde en mer konkret frdga dar alla fick skriva tre
saker som de tyckte fungerade bra och tre saker de tyckte fungerade ddligt med
kollektivtrafiken just nu.

. Oppen dialog kring kollektivtrafikens framtid: deltagarna fick ber&tta hur de
onskade att kollektivtrafiken skulle se ut framover. Ungdomsstrategen och
representanten hade férberett frdgor som de ville f& svar p& och stallde
foljdfrégor for att tdacka in alla omrdden. Deltagarna fick ocksd rangordna fem
omrdden och sdga vilka tre de trodde var viktigast fér att f& till en battre
kollektivtrafik

«  Konkret dialog kring remissen: deltagarna fick ge sina synpunkter pd férslagen

« Avslutning och utcheckning: alla fick dela med sig av en reflektion frén kvallen.

| ndsta steg sammanstdéllde ungdomsstrategen slutsatserna fran dialogen i ett
formellt remissvar som skickades in till infrastrukturavdelningen. Dar behandlades
remissvaret i sedvanlig ordning genom att ett forslag till bemdétande togs fram.
Infrastrukturavdelningen tog ocksd pd sig att genomféra ett uppfdljande méte med
ungdomarna som deltagit. Syftet var att redogéra fér hur deras tankar och
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synpunkter hade anvdants.

Regionen hade varit i kontakt med flera ungdomsorganisationer i processen. En av
dessa ungdomsorganisationer valde att [dmna in ett eget remissvar. Dar uttryckte
de uppskattning fér dialogtillféllet som ordnats men énskade ocksd mer
regelbunden dialog med regionen i frdgor som berér barn och unga.

| utvarderingssamtalen upplevde ungdomsstrategen att dialogen hade varit lyckad.
Unga som deltog hade inte k&nt ndgra tveksamheter i att sdga vad de ténkte och
tyckte. Det var dock ndgra som hade varit mer dominerande &n andra i dialogen.
Ungdomsstrategen hade under samtalets g&ng reflekterat kring vad som kunde
goras for att jdmna ut talartiden. Har hade évningarna fyllt en funktion. Det hade
gjort att alla blev "tvungna” att formulera sig. Ungdomsstrategen tyckte det var
positivt att det i utcheckningen &ven varit mer [dgmalda deltagare som uttryckt att
motet hade varit intressant, att alla hade kommit till tals och att de hade
respekterat varandras dsikter.

Ungdomsstrategen reflekterade ocksd kring den kunskap om unga som fanns i
regionen. Regionen borde utveckla sin kunskap genom att mer regelbundet skicka ut
enkdter fér att kartldgga ungas levnadsvillkor. Hade en sddan enké&t funnits hade de
haft mer kunskap att utgd ifrén i dialogmétet med unga.

Den ansvarige fran infrastrukturavdelningen var mycket positivt éverraskad.
Férvantningen hade varit god dialog och att de unga skulle uppleva att de fick vara
med och tycka till. Men ocksd att de unga skulle komma med ogenomférbara férslag
i stil med bussar som gdr hela tiden, dverallt och som samtidigt var gratis.
Férvantningarna var ocksé att unga skulle vara ganska oengagerade i frdgan och att
de mest skulle vara dér fér att ndgon "hade dragit dit dem”.

| sjalva verket hade de unga som deltog varit engagerade, insatta och kloka. Deras
inspel och férslag handlade om frédgor som regionen redan arbetade med.
Deltagarnas erfarenheter och dnskemdl relaterade till utmaningar som
tjdnstepersonerna pd regionen var val medvetna om och sjdlva ansdg behdévde
4&tgdrdas. Representanten frdn infrastrukturavdelningen var mycket positivt
dverraskad. | remissvaren frdn andra ungdomsorganisationer hade det kommit ett
férslag om att inrdtta ett ungdomsrdd. Detta skulle dven representanten fran
infrastrukturavdelningen lyfta som forslag till politikerna. Om politikerna var positiva
skulle det ocksd hdnda. Hen sé&g ocksd positivt p& mer dialog med séval
ungdomsorganisationer som handikapporganisationer i det fortsatta arbetet med
kollektivtrafiken.

4.2 Lardomar fran process 3

L4t oss reflektera dver process tre och denna region med hjdlp av de olika
komponenterna i det rattighetsbaserade ungdomsperspektivet:

4.2.1 Syn pd unga

| denna fallbeskrivning finns det ndgra intressanta lardomar att dra kring syn pé&
unga. Den férsta lardomen ar att det innebdar en risk nar arbete med att beakta
ungas perspektiv i frdgor som berdr dem blir alltfér starkt knutet till partipolitik. |
den hdar regionen férdndras prioriteringarna ndr den politiska ledningen dndras och
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en ungdomsstrateg som tidigare haft starkt stéd hamnar nu i en situation ddr inte
ens tjdnsten bedéms som nédvandig att finnas kvar.

Den andra lardomen dr att arbetet inte bér knytas alltfér starkt till vissa personer.
Aven om dessa personer har en syn som driver arbetet framdat behdver arbetet
systematiseras och férankras i olika strukturer s& att synsattet genomsyrar hela
organisationen.

Den tredje lardomen dr att personer som deltar i dialog med unga ocksé féréandrar
sin syn p& unga. Representanten for infrastrukturavdelningen uttrycker hur férvénad
och imponerad hen ar av kvaliteten pd inspelen frdn unga. Personen ifrdga hade inte
férvantat sig att en dialog med unga skulle kunna ge s& mycket kvalitativ
information som den faktiskt gjorde.

4.2.2 Styrning och organisation

Vikten av styrning och organisation dr valdigt tydlig i detta exempel. Nar den
politiska ledningen byts ut och prioriteringarna blir annorlunda, samtidigt som
cheferna i tva led byts ut férdndras forutséttningarna for arbetet. Det dr inte langre
sdkert att ungdomsstrategens tjanst ska finnas kvar och de planerade aktiviteterna
blir sv@rare att genomféra. Det har ar en intressant situation som mdanga regioner
och kommuner stdr infdr, inte minst av budgetskal. Alltfér ofta fattas d& ett beslut
om att det rattighetsbaserade ungdomsperspektivet ska integreras i "all
verksamhet" istdllet for att det ska finnas en ansvarig ungdomssamordnare. Det
erfarenheten visar &r ddremot att det b&de behdvs en ansvarig
ungdomssamordnare och ett engagemang i hela verksamheten fér att lyckas.
Ungdomssamordnaren dr experten och processledaren som kan stétta resten av
verksamheten i arbetet med det rattighetsbaserade ungdomsperspektivet. Utan en
s&dan person kommer arbetet sannolikt att rinna ut i sanden. Men en
ungdomssamordnare kan inte ensam implementera ett rdttighetsbaserat
ungdomsperspektiv i en organisation, det krévs ocksd arbete i alla delar.

4.2.3 Kunskap om unga

| denna region finns begrédnsat med kunskap om unga inom det omrdde som ska
diskuteras. Regionen kartlagger dock den information som finns och ser till att
frdgorna inte dverlappar den kunskap som redan finns. Ungdomsstrategen bedémer
att regionen borde bérja genomféra regelbundna enkdter fér att kartldgga ungas
levnadsvillkor. Hade sddan data funnits hade regionen ocksd haft battre kunskap att
utgd ifrdn i dialogen med unga. Det organisationer l&r sig &@r att regelbundna
enkdater kan vara ett vardefullt verktyg fér att ha kunskap om ungas levnadsvillkor
att utgd ifrén.

4.2.4 Ungdomskompetens

Denna fallbeskrivning visar hur prioriteringarna nar det gdller vikten av
ungdomskompetens i organisationen snabbt kan fordndras. | denna region upplever
ungdomsstrategen i bérjan ett stort intresse och stdd. Det finns ocksd en ambition
att 6ka ungdomskompetensen i regionen. Den nya politiska ledningen menar att
ungdomsperspektivet ska integreras i alla verksamheter istdllet for att drivas av en
ungdomsstrateg. Det finns dock ingen plan fér kompetensutveckling och hur arbetet
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ska integreras i form av stéd och utbildning. Det som blir tydligt ar att arbetet med
rattighetsbaserat ungdomsperspektiv behéver bedrivas I&ngsiktigt. Annars riskerar
organisationen att tappa den ungdomskompetens som har byggts upp. Det blir
ocksé tydligt hur ungdomskompetensen kan spridas och utvecklas i en organisation.
Personen frdn infrastrukturavdelningen har pa ett tydligt satt ckat sin
ungdomskompetens genom att delta i processen.

4.2.5 Myndighetsdriven delaktighet
Syfte med delaktigheten, ramar, process och tidsperspektiv

Regionens syfte med delaktighetsprocessen &r tudelat; de vill b&de & inspel i en
pdgdende beslutsprocess i form av en remissrunda och f& en bild av vad unga énskar
sig av kollektivtrafiken pd sikt.

Val av delaktighetsformat

Regionen vdljer att ha ett dialogmdte med unga. De utgdr ifrdn den information som
redan finns i form av statistik och annan kunskap om ungas perspektiv pd
kollektivtrafiken.

Beslutsfattande

Informationen frdn dialogmétet sammanstalldes till en remiss som behandlades
som dvriga remisser. Lardomen dr att dialoger med unga blir enklare att hantera nar
de vdvs in i befintliga beslutsprocesser- och strukturer.

Aterkoppling

Infrastrukturavdelningen hade dtagit sig att &terkoppla beslutet till unga, men det
hade dnnu inte skett ndr arbetet med att félja regionen avslutades.

4.2.6 Ungdomsdriven delaktighet

Unga i regionen fick méjlighet att pdverka férslaget genom att lamna egna
remissvar. Det valde en av regionens ungdomsorganisationer att géra. Lardomen ar
att myndighetsdriven delaktighet ocksé kan leda till mer ungdomsdriven delaktighet,
genom att ungdomsorganisationer blir medvetna om beslut och processer som berér
dem.

4.2.7 Inkluderande och icke-diskriminerande arbetssdatt

Regionen gjorde ett férsok att bjuda in brett, exempelvis genom att ta kontakt med
organisationer som arbetar med personer med funktionsnedsdattning i regionen. Det
fanns viss socioekonomisk mdangfald i gruppen eftersom inbjudan gick till béde
yrkesgymnasiet och det teoretiska gymnasiet. | dvrigt var det dock en relativt
homogen grupp. Det blir &terigen tydligt att det finns grupper som &r svéra att nd
och att det krdvs sérskilda insatser om delaktighetsprocesser ska bli helt och héllet
inkluderande.

Samtidigt &r inkludering och icke-diskriminering viktigt under dialogmoétet.
Ungdomsstrategen anvdnder tid och tankekraft till férst skapa en genomtankt
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agenda for att oka inkluderingen. Darefter funderar hen aktivt éver hur talartiden
fordelas och inkluderingen kan 6ka i sjalva moétet. | slutdndan verkar dven de mer
tystldtna ha upplevt sig som inkluderade och lyssnade pd. Lardomen &r att ett
medvetet férhdlliningssatt till talartid och samtalston kan géra stor skillnad fér den
upplevda tryggheten och inkluderingen i en dialog.
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5 Process 4: Regional
ungdomsstrategi

5.1 Berattelsen om regionen
5.1.1 Fragestdllning och bakgrund

Den fjarde processen handlar om en region som ville involvera unga i sitt arbete med
att revidera den regionala ungdomsstrategin. Frédn denna region har kunskap om
arbetet inhdmtats genom att intervjua den ansvariga ungdomsstrategen.

5.1.2 Delaktighetsformat och ansvarsférdelning

Den ursprungliga idén for processen involverade tre delar:

1. Tillsattande av en referensgrupp best&ende av unga rddgivare som |6pande
skulle delta i processen. Dels fér att ge synpunkter pd hur den stora gruppen
unga kunde involveras. Dels for att sjdlva ge synpunkter p& den nya
ungdomsstrategin

2. Enkat som skulle skickas ut till alla unga i regionen fér att ta reda pd vad som
var viktigt for att unga skulle vilja leva, bo och verka i regionen i framtiden

3. Dialog med ungdomsstrategerna i lanets kommuner

5.1.3 Beskrivning av processen

Referensgrupp unga radgivare

Det var inte en helt enkel uppgift att rekrytera unga till den regionala
referensgruppen. Regionen saknade erfarenhet av att arbeta direkt med unga.
Regionen valde darfér att kontakta ungdomsstrategerna i regionens kommuner. De
flesta kommuner hade haft "unga kommunutvecklare” som hade sommarjobbat
med att ta fram férbattringsférslag &t sina respektive kommuner. Dessa unga
kommunutvecklare fick nu frdgan om de ville ingéd i referensgruppen av unga
rddgivare. Nio personer tackade ja.

Under det halv&r som processen pdgick hade regionen fyra méten med
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referensgruppen. Referensgruppen bjéds ocksd in till en stérre regional traff dar
dven tjanstepersoner, chefer och politiker frdn kommunerna var med och diskuterade
strategin. Referensgruppen fick férst ge sina tankar kring vad strategin borde
innehdlla. Langre fram i processen gav de ocks& konkreta synpunkter pd utkastet till
strategi.

P& samma s&tt som i féregdende fallbeskrivning uttryckte politiker och chefer
férvaning éver hur pdldsta och engagerade unga var nar de deltog i samma méten.
Ungdomsstrategen menade att referensgruppen bidrog med att sdkerstalla att
strategin var relevant och speglade de frdgor som var hégst prioriterade bland unga.
De bidrog ocksa till att strategin fick ett enklare och tydligare sprék.
Ungdomsstrategen podngterade att inte alla referensgruppens férslag blivit
verklighet. Eftersom referensgruppen bara bestod av nio unga personer var det
viktigt att fundera éver om den stora gruppen "alla unga” i regionen skulle kunna ha
andra perspektiv i vissa frédgor. De unga r&dgivarna férvdntades inte representera
ndgon annan an sig sjdlva. Det var regionens ansvar att fatta beslut som skulle bli
bra fér alla unga. Regionen var noggranna med aterkopplingen till referensgruppen
for att de skulle férstd varfér vissa férslag inte tagits med, i de fall dar deras férslag
inte hade blivit inskrivna i strategin.

Enkéten

Genom enkdten ville regionen f& en bredare bild av vad alla unga i regionen tyckte.
For att skapa intresse fér enkaten spelade regionen in en film som handlade om
varfér regionen ville f& veta vad unga tyckte. Filmen gjordes av en kand YouTube-
filmare som var baserad i regionen. Enkdten var enkel och innehdll endast en fréga:
"Vad kravs for att du ska vilja leva och bo i var region?”. Filmen spreds i regionens
sociala medier. Regionen skickade ocksd ut enkdten till samtliga kommunala
ungdomsstrateger som i sin tur spred enkdaten till regionens skolor. Totalt fick
regionen in dver 2000 enkdtsvar, vilket var l&ngt 6ver férvantat.

Materialet anvdndes for att valja ut teman till ungdomsstrategin. Svaren
sammanstalldes ocksé till en &siktskatalog som delades med kommunerna. En del
tankar och synpunkter var frdgor som kommunerna skulle kunna arbeta vidare med
pd en g&ng. Regionen plockade ut citat frdn olika personer och spred i sina sociala
kanaler samtidigt som de tackade fér alla inspel. P& sd satt kunde de ge
4terkoppling dven om strategin inte dnnu var antagen.

Sammanfattningsvis upplevde regionen att dialogen med unga gick ldngt dver
férvantan. De fick b&de breda inspel och férdjupade resonemang. De unga
rddgivarna uttryckte i slutet av processen att de uppskattade att alla deras &sikter
hade beaktats i strategin och de upplevde att detta nu inte bara var regionens
strategi utan ocksd en strategi som de unga "dgde”.

| denna region genomférde MUCF en utbildning i det rattighetsbaserade
ungdomsperspektivet som var dppet for politiker, chefer och tjdnstepersoner inom
regionen och ladnets kommuner. Manga uttryckte att detta gav en struktur och karta
6ver arbetet. Regionen beslutade darfor att inkludera det rattighetsbaserade
ungdomsperspektivet i ungdomsstrategin.
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Dialog med ungdomsstrategerna

Regionen valde att ta fram den nya ungdomsstrategin tillssmmans med ungdoms-
strategerna i ldnets kommuner. Darigenom kunde regionen ta tillvara all den kun-
skap om ungas levnadsvillkor som fanns ute i kommunerna. Ungdomsstrategerna in-
gick redan i ett ndtverk som regionen ansvarade fér och diskussionerna vévdes in i de
ordinarie métena. Har kom resultaten frén kommunernas gemensamma LUPP-arbe-
te (enkdt om ungas levnadsvillkor) till god anvdndning. Vid dessa méten framkom
att kommunerna var kritiska till att regionen inte sjdlva implementerade ett ung-
domsperspektiv i sin verksamhet. Tjénstepersoner och chefer pd regionen hall med
om att de fradmst hade arbetat med att stétta och samordna kommunernas arbete.

Tjanstepersoner pd regionen valde darfér att inom ramen fér strategiprocessen
forsdka f& upp frdgan pd hégsta ledningens dagordning. Efter tdlmodigt arbete
lyckades detta till slut. Det ledde till att ungdomsstrategin diskuterades i samtliga
ndmnder och antogs av regionfullmdktige. Detta ansdgs vara ett viktigt férsta steg i
att implementera ett réattighetsbaserat ungdomsperspektiv pd hela verksamheten.

Ungdomsstrategerna énskade ocksd att regionledningen skulle ta en mer aktiv roll i
att p& hégsta nivd driva frdgan om det rattighetsbaserade ungdomsperspektivet.
Det skulle géra stor skillnad om kommunordféranden i ldnets kommuner pd
regelbunden basis skulle kallas till mdten med hégsta politiska nivd pd regionen fér
att diskutera ungas levnadsvillkor och hur ungas perspektiv ska beaktas i frdgor som

berér dem.
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5.2 Lardomar fran process 4

L&t oss reflektera dver process fyra och denna region med hjalp av de olika
komponenterna i det rattighetsbaserade ungdomsperspektivet:

5.2.1Syn pd unga

Aven denna fallbeskrivning visar hur tjdnstepersoner och politiker blir férv&nade éver
ungas engagemang, kunskap och férmaga att bidra konstruktivt. Det finns med
andra ord behov av att skapa fler valutformade méten dar beslutsfattare far
mojlighet att ha dialog med unga. Det kommer sannolikt att férdndra deras syn pd
unga ndr dialogerna utférs med hég kvalitet. Det framgdr inte i dessa
fallbeskrivningar om dessa "férv@nade" tjdnstepersoner och politiker deltagit i andra
dialogméten, men utformningen pd métena har férmodligen stor betydelse. Alla
dialoger mellan beslutsfattare och unga kommer inte att ge dessa positiva resultat.
Ett sdmre utformat méte kan ge helt motsatt effekt.

5.2.2 Styrning och organisation

Denna fallbeskrivning visar hur den komplexa organisationen i en region pdverkar
arbetet med rattighetsbaserat ungdomsperspektiv. Regionen har lyckats relativt val
med att stdétta arbetet i [dnets kommuner. Men regionen far kritik for att sjdlva inte
leva som de 18r. Det krdvdes l&ngsiktigt och tdlmodigt arbete fér att f& upp frdgan
pd de hégsta tjanstepersonernas och politikernas bord. Né&r detta val skedde fick
frdgan stort genomslag och den nya strategin antogs av regionfullmdéktige.

5.2.3 Kunskap om unga

| denna fallbeskrivning bars kunskapen om unga framfér allt av ungdomsstrategerna
i lanets kommuner. Regionen utgdr ocksd ifrdn resultaten i LUPP (enk&t om ungas

levnadsvillkor) som vart tredje &r genomférs i alla regionens kommuner.

5.2.4 Ungdomskompetens

Fallbeskrivning visar att ungdomskompetensen framfoér allt finns i
ungdomsstrategernas kompetens, kontaktkanaler och alla de genomtdankta
[6sningar som regionen anvdnder sig av. Fér att & spridning pd enkaten I&ter
regionen en kdnd YouTube-filmare géra en film som ar riktad till regionens unga.
Genom ungdomsstrategernas upparbetade kanaler kan de sprida enkdaten till
regionens skolor. Genom kommunernas ungdomsstrateger kan regionen rekrytera
unga till en referensgrupp bestdende av unga r&dgivare.

Ungdomskompetensen synliggérs genom att regionen lyckas beakta ungas &sikter
pd ett sdtt som goér att de i slutdndan upplever ett starkt d&gandeskap fér strategin.
Ungdomskompetens handlar ocksd om att kunna beakta férslagen frén de unga
rddgivarna samtidigt som regionen tar sitt ansvar och fattar beslut som blir bra fér
alla unga i regionen. Alla forslag antas darfor inte, men ndr det inte gérs motiveras
det tydligt fér de unga rédgivarna.
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5.2.5 Myndighetsdriven delaktighet

Syfte med delaktigheten, ramar, process och tidsperspektiv

Syftet med delaktighetsprocessen dr att beakta ungas perspektiv nar regionens
ungdomsstrategi ska revideras.

Val av delaktighetsformat

Regionen vdljer att komplettera den kunskap regionen redan har genom kommunens
ungdomsstrateger och LUPP-undersdkningar. Det genomférs en bred enkat till alla
regionens unga och férdjupade dialoger med en referensgrupp av unga rédgivare.

Beslutsfattande

Den slutgiltiga versionen av ungdomsstrategin hade inte beslutats av
regionfullmdktige nér arbetet med att félja regionen avslutades. Men fallet visar att
unga kdnde dgandeskap och upplevde att de haft stor pdverkan pé& det férslag till
ungdomsstrategi som tjdnstepersonerna pd regionen tagit fram.

Aterkoppling

Referensgruppen med unga r&dgivare fick &terkoppling p& hur deras férslag hade
beaktats under hela processen. | de fall regionen valde att inte anvdnda ungas
forslag motiverades detta noggrant.

5.2.6 Ungdomsdriven delaktighet

| denna process skapade inte regionen utrymme fér ungdomsdriven delaktighet. De
hade kunnat involvera det unga civilsamhdllet men gjorde inte det. Det hade varit
intressant att se om detta kunnat leda till mer ungdomsdriven delaktighet. Med
2000 enkatsvar ar det tydligt att det finns potential for det.

5.2.7 Inkluderande och icke-diskriminerande arbetssdtt

Regionen arbetade aktivt med att skapa inkluderande och icke-diskriminerande
motesplatser for de unga rddgivarna. Men férmodligen var dessa unga inte frén de
grupper som ar svarast att nd, eftersom de redan hade fatt sommarjobb pé&
kommunen som unga kommunutvecklare. Enkaten nddde férmodligen ut bredare
eftersom den ocksd spreds via skolorna och sociala medier.
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6 Lardomar kring processerna och
MUCEF:s roll

6.1 Regionen har tva roller som behdver hallas isér

De fallbeskrivningar som Naboprojektet foljt visar kommuner och regioner som
agerar i olika roller. | den férsta fallbeskrivningen féljs en kommun som far stéd av en
regional ungdomssamordnare. Regionen hade en idé om att deras ungdomsstrateg
skulle kunna stotta regionens kommuner i deras arbete med det rattighetsbaserade
ungdomsperspektivet. Den regionala ungdomssamordnaren upplevde att rollen som
bollplank var svar och att det var svart att f& gehor fér tips och férslag.

| den tredje fallbeskrivningen féljs regionen som aktér med egen verksamhet. Har har
ungdomsstrategen i uppdrag att utveckla den egna verksamheten och se till att
ungas perspektiv beaktas i frdgor som berdr dem t.ex. kollektivtrafiken.

Den fjarde fallbeskrivningen handlar om en region som ska revidera sin
ungdomsstrategi. Ett dokument som ska végleda b&de regionens egen verksamhet
och kommunernas arbete. | denna fallbeskrivning far regionen kritik for att de inte
har lyckats arbeta med det rattighetsbaserade ungdomsperspektivet i sin egen
verksamhet.

Det som visar sig dr att regioner kan ha olika roller, de kan spela en roll som
samordnare och stéd till kommmuners arbete med det rattighetsbaserade
ungdomsperspektivet. Men de har ocksd en egen verksamhet dér ungas perspektiv
ska beaktas i frdgor som berdr dem. Frdgor som &r viktiga fér unga i Sverige ligger
ofta pd regional nivd t.ex. kollektivtrafik och hé&lso- och sjukvard.

6.2 MUCF som utbildare

Det férsta kommunexemplet beskriver nér en expert fran Myndigheten for
ungdoms- och civilsamhdllesfrdgor (MUCF) bjéds in som férelasare och utbildare.
Trots att uppldgg och material var anpassat till den process som kommunen befann
sig i, anvandes varken material eller diskussioner i den fortsatta processen. Varken i
projektgruppen eller i kultur- och fritidsndmnden.
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| den fjarde fallbeskrivningen bjuder regionen in MUCF f6r att berdtta om det
rattighetsbaserade ungdomsperspektivet. Det far effekt eftersom det
rattighetsbaserade ungdomsperspektivet blir del av den reviderade

ungdomsstrategin.

Det &r svart att dra ldngtgdende slutsatser frén s& & fall, men det verkar som att
det &r svart fér utomstdende experter att f& genomslag i en kommun som ligger
alltfér 1dngt borta fran ett rattighetsbaserat ungdomsperspektiv. | dessa kommuner
behdvs ett mer ldngsiktigt arbete pd alla nivder, vilket av resursskal ar svart fér
MUCF att driva. Ddremot kan en féreldsning géra viss skillnad pd platser dar arbetet
&r igdng men dar det behdvs en struktur eller vég framat fér att f& arbetet att bli
framgdngsrikt. Férmodligen &r det viktigt fér MUCF att géra ndgon form av
bedémning av de kommuner som efterfrdgar féreldsningar och utbildningar, fér att
kunna prioritera kommuner dar insatserna har stérst majlighet att f& genomslag och
ge avsedd effekt.

6.3 MUCF som processtod

| den andra kommunen agerade MUCF bollplank och hade tre avstdmningssamtal.
Aven om det inte verkar ha varit en avgérande framgdangsfaktor, beskrev
ungdomssamordnaren att dessa avstdmningar hade varit en hjdlp i att ta arbetet
till ytterligare en nivd och att det hade 6kat hens motivation.

MUCF kommer sannolikt inte att kunna erbjuda processtdd till enskilda regioner och
kommuner. Men en lardom fér MUCF och liknande aktorer kan vara att utforma
utbildningar mer som processtéd, som |6per ver tid for att deltagande regioner och
kommuner ska kunna anvanda sin nya kunskap i pdgé&ende processer, |dra av
varandra och f&@ méjlighet att bolla utmaningar inom ramen f&r utbildningen. Dessa
utbildningar bér innehdlla kunskapshéjande aktiviteter inom alla komponenter i det
rattighetsbaserade ungdomsperspektivet, eftersom de hanger ihop. Det rdcker inte
med arbete inom en komponent utan regioner och kommuner behéver arbeta med
alla komponenter om de ska lyckas beakta ungas perspektiv i frégor som berdr dem.

6.4 Vikten av gemensamma uppfdljningssystem

Dialogen med unga blir battre om kommuner och regioner har bra, grundldggande
kunskap om ungas levnadsvillkor i sin kommmun och/eller region. Det &r darfér av
stort vdrde med gemensamma uppfdljningssystem som kartldgger ungas
levnadsvillkor exempelvis genom regelbundna enkdater.

Flera av de intervjuade i denna rapport har ocksd uttryckt att deras agerande har
utvecklats och foérbdttrats av att de har intervjuats och foljts upp under resans
gdng. Fér regioner och kommuner skulle allts& uppféljningssystem som kartlagger
deras arbete med det rattighetsbaserade ungdomsperspektivet kunna vara av
vdrde, inte minst utifrdn ett organisatoriskt larande.
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6.5 Vikten av ndtverk och kollegialt stéd

| den andra kommunen betonade ungdomssamordnaren hur viktigt det hade varit
fér hen att ingd i nationella och regionala natverk kring ungas levnadsvillkor och
ungas delaktighet. Genom det kollegiala stédet i dessa ndtverk hade
ungdomssamordnaren fatt konkreta tips och metoder, men ocksé kunnat bolla
utmaningar som exempelvis hur det gér att f& bredare genomslag fér arbetet i
kommunen. Fér regioner och kommuner som har kommit ldngre verkar fortsatt
kunskaps- och kompetensutveckling for en bredare grupp av ungdomssamordnare
allts& kunna ge bra resultat.
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7 Avslutning - hur allt hénger ihop

Du har nu fatt félja tvd kommunala och tvd regionala utvecklingsprocesser som haft
ambitionen att involvera unga och beakta deras perspektiv och levnadsvillkor.
Arbetet har analyserats utifrdn komponenterna i det rattighetsbaserade

ungdomsperspektivet.

Diskussionen som féljer kommer att handla om hur de olika komponenterna hénger
ihop, men den viktigaste insikten att ha med sig ar att ett arbete utifran
rattighetsbaserat ungdomsperspektiv alltid kommer att vara ett utvecklingsarbete
och en larandeprocess. Arbetet kommer vid olika tillfallen att upplevas som bdde
misslyckat och framgdngsrikt. Kommunen som i processen upplevde att arbetet med
det rattighetsbaserade ungdomsperspektivet blev lyckat hade mer erfarenhet och
kunskap. Kommunen reflekterar inledningsvis kring sin tidigare process, som
beskrevs som ett totalt misslyckande. P& motsvarande satt upplever kommunen
som hade mer utmaningar i sittarbete att de i slutet av processen har Iart sig
mycket, dven om det inte blivit som det var ténkt frdn bérjan. Den viktigaste
ldrdomen som gdr att dra av dessa fallbeskrivningar ar att:

For att lyckas med det rattighetsbaserade ungdomsperspektivet mdaste
organisationer vdga géra misstag och omvdardera handlandet gdng pé géng.
Organisationen mdste vaga fortsdtta forséka, dven om arbetet inte blir precis

som det planerats eller hoppats.

Det gdr ocksd att se hur de olika komponenterna hdnger ihop. Oavsett vad som
genomfors i processen kommer den inte att lyckas om det inte finns en medveten
syn pd unga. Det blir ocksa tydligt nar styrning och organisation inte fungerar, d& ar
inte ratt person pd ratt plats och organisationen saknar ofta den kompetens som
behévs fér att lyckas med arbetet. Nér inte befintlig kunskap om unga anvands, far
organisationen svart att skapa en kvalitativ delaktighetsprocess som ger den
information som 6nskas. Samtidigt skapas inte férutsattningar fér unga att vara
med och pdaverka sina levnadsvillkor och samhallsutvecklingen.

Ungas perspektiv dr viktigt, organisationen behdver vara intresserad av ungas
&sikter och vilja ge dem majlighet att pdverka sina levnadsvillkor och
samhdllsutvecklingen i stort. En s&dan ingdng kommer i férlangningen pragla allt
arbete organisationen gér. Om det dessutom finns genomtdnkt styrning och
organisation kommer det att leda till att organisationen har en funktion centralt
placerad, med kunskap och mandat som krdvs fér att driva och institutionalisera
arbetet. Det sakerstdller samtidigt att organisationen har den ungdomskompetens
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som krdvs for att lyckas med arbetet. Det leder ocksé till ett I6pande arbete med att
anvanda och kontinuerligt utveckla organisationens kunskap om unga och deras
levnadsvillkor. Det garanterar férmégan att skapa kvalitativa delaktighetsprocesser
som bdde ger den information som behdves fér ett valgrundat beslutsfattande och
ger unga en upplevelse av att vara med och pdverka sdvdl sina egna levnadsvillkor
som samhadllsutvecklingen i stort.

| alla fallbeskrivningar ar det tydligt att det inkluderande och icke-diskriminerande
arbetet utgor en sarskild utmaning som dr latt att glémma bort. Det @r en sténdig
risk att dessa perspektiv kommer "sist", istdllet fér att de anvdnds som ett raster och
utgd&ngspunkt nér processen planeras. Ofta upptécks det férst pd slutet nar grupper
av unga som arbetet inte lyckats nd identifieras. Det &r viktigt att vara medveten
om denna utmaning redan frdn bérjan. Eftersom de grupper av unga som riskerar
att exkluderas, ofta ar de vilkas perspektiv ar viktigast att beakta, for att bidra till
en samhdllsutveckling som inkluderar alla.

Sammanfattningsvis ar det bade enkelt och svart att arbeta utifrén ett
rattighetsbaserat ungdomsperspektiv. Det ar enkelt for att det framfor allt handlar
om att sétta igdng och testa, att vdga ldra av sina misstag. Allt mdste inte vara pd
plats frdn bérjan, utan det gar att lara langs vagen. Samtidigt ar det svart, en
organisation blir aldrig fardig med rattighetsbaserat ungdomsperspektiv. Det finns
alltid utvecklingspotential i arbetet. Men precis som med mycket annat framjande
och samhdéllsutvecklande arbete blir vinsterna stora ndr det sker framsteg i arbetet.
Sambhallet bygger starkare unga med sjdlvkansla och fértroende fér demokratiska
processer. Det skapas fértroendefulla relationer mellan politiker, tjdnstepersoner och
unga som leder till 6kad tillit och sammanhdlining i samhdllet. Och sist men inte
minst fattas battre beslut med effektivare anvdndning av samhallets resurser.
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8 Policyrekommendationer

8.1 Rekommendation till Nordiska ministerradet

+ Fo6ra dialog med regeringarna i de nordiska Idnderna om hur det
rattighetsbaserade ungdomsperspektivet kan starkas p& nationell, regional och
lokal nivé

«  Bidra med gemensamma uppféljningssystem av ungas levnadsvillkor

«  Ge Nordbruk ansvar fér och samordna uppféljningen av ungas levnadsvillkor i
Norden

«  Sdkerstdlla styrning och organisering av de nordiska ldndernas arbete med det
rattighetsbaserade ungdomsperspektivet

8.2 Rekommendationer till regeringar i de nordiska ldnderna

+  Skapa férutsattningar fér nationella myndigheter med ansvar fér
ungdomsfrdgorna att stétta regional och lokal nivé i deras arbete med
rattighetsbaserat ungdomsperspektiv

8.3 Rekommendationer till nordiska organisationer/myndigheter
som arbetar med ungdomspolitik (MUCF eller motsvarande)

. Stddja regional och kommunal nivd i att arbeta med alla komponenter i det
rattighetsbaserade ungdomsperspektivet. Nar stéd ges till en av
komponenterna bor det tydliggéras att det behdvs arbete dven med 6vriga
komponenter for att lyckas med ett rattighetsbaserat ungdomsperspektiv.

«  Skilja pd insatser som riktar sig till regioner i deras roll som stéd till lokalt
(kommuners eller motsvarande aktérers) arbete med det rattighetsbaserade
ungdomsperspektivet och insatser som ges som stdd till regioners eget arbete
med det rattighetsbaserade ungdomsperspektivet

+  Ge utbildningar éver langre tid och stétta ndtverk som kan fungera som ett
processtdd for regioner och aktdrer pd lokal nivd (kommuner eller motsvarande)
i deras eget arbete med det rattighetsbaserade ungdomsperspektivet

«  Endast genomféra férelésningar/punktinsatser pd regional och/eller lokal nivé
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ddr en analys visar att det finns en process fér att ta hand om och ta vidare
lardomar

«  Genomféra hégnivdmoten med politiker pé regional och lokal nivd dar analyser
visar att det kan f& igdng ett arbete eller f& ett befintligt arbete att bli hégre
prioriterat.

8.4 Rekommendationer till regional niva

« Arbeta utifrdn ett rattighetsbaserat ungdomsperspektiv i hela den egna
verksamheten i frdgor som regionen styr éver (t.ex. kollektivtrafik och halso- och
sjukvard). Det vill sdga sdkerstdlla att féljande finns pa plats:

«  Syn pdunga

«  Styrning och organisation

«  Ungdomskompetens

+  Kunskap om unga

+  Strukturer for regiondriven delaktighet

«  Strukturer fér ungdomsdriven delaktighet

«  Stédja den lokala nivén i att arbeta utifrdn ett rattighetsbaserat
ungdomsperspektiv

«  Anvanda forum dar politiker frédn den regionala och lokala nivdn méts till att
skapa havstdngseffekter som gér att arbete med ett rattighetsbaserat

ungdomsperspektiv blir hégre prioriterat

8.5 Rekommendationer till lokal niva

« Arbeta utifrdn ett rattighetsbaserat ungdomsperspektiv i hela den egna
verksamheten. Det vill séga sakerstdlla att féljande finns pd plats:
«  Syn pdunga
+  Styrning och organisation
+  Ungdomskompetens
«  Kunskap om unga
«  Strukturer fér kommundriven delaktighet
«  Strukturer fér ungdomsdriven delaktighet
« Anvdnda sig av det stéd som regional och nationell niva tillhandahdller
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