
v59 Äktenskap (7.korr+annoncer)  03/03/12  9:26  Sida 1



v59 Äktenskap (7.korr+annoncer)  03/03/12  9:26  Sida 2



Nordisk
äktenskapsrätt
En jämförande studie av

dansk, finsk, isländsk, norsk

och svensk äktenskapsrätt 

med diskussion av reformbehov 

och harmoniseringsmöjligheter

 :

 

v59 Äktenskap (7.korr+annoncer)  03/03/12  9:26  Sida 3



Nordisk äktenskapsrätt
En jämförande studie av dansk, finsk, isländsk, norsk 

och svensk äktenskapsrätt med diskussion 

av reformbehov och harmoniseringsmöjligheter

Nord 2003:2
© Nordiska ministerrådet, Köpenhamn 2003
 92-893-0831-1
 0903-7004
Tryck: Phønix-Trykkeriet A/S, Århus, 2003
Grafisk projektledning: Kjell Olsson
Design: C-H.K. Zakrisson, www.polytype.dk
Upplaga: 1000
Printed in Denmark
Tryckt på miljövänligt papper som uppfyller kraven i den nordiska miljömärkningen.
Säljes genom Nordiska ministerrådets agenter, se förteckning på sid 519.

Nordiska ministerrådet Nordiska rådet

Store Strandstræde 18 Store Strandstræde 18
DK-1255 Köpenhamn K DK-1255 Köpenhamn K
Telefon (+45) 3396 0200 Telefon (+45) 3396 0400
Telefax (+45) 3396 0202 Telefax (+45) 3311 1870

www.norden.org

Det nordiska lagstiftningssam-

arbetet inom Justitiesektorn

Samarbetet mellan justitiedeparte-
menten i Norden bygger på samord-
ning när ny lagstiftning utarbetas
och på utbyte av information om
och erfarenheter av existerande lag-
stiftning. Ett viktigt mål är att skapa
överensstämmelse mellan de nor-
diska rättsordningarna. Nordiska
ministerrådet ( justitieministrarna)
diskuterar och fattar beslut i aktu-
ella frågor. En ämbetsmannakom-
mitté ansvarar för det dagliga 
samarbetet. Många frågor bereds 
i arbetsgrupper bestående av rege-
ringstjänstemän från de nordiska
länderna.

Nordiska ministerrådet

Nordiska ministerrådet, bildat 1971,
är de nordiska regeringarnas sam-
arbetsorgan. Samarbetet koordi-
neras av de nordiska samarbets-
ministrarna. Ministerrådet är 
– trots namnet – inte ett utan flera
ministerråd. Flertalet nordiska 
fackministrar möts i ministerråd 
ett par gånger om året. Undantag 
är bland annat utrikes- och för-
svarsministrarna, som står utan-
för Nordiska ministerrådet. Det 
hindrar naturligtvis inte att även 
dessa nordiska ministrar möts.

Nordiska rådet

Nordiska rådet, bildat 1952, är 
parlamentarikernas samarbets-
forum. Rådet har 87 medlemmar,
representerande de fem länderna
och de tre självstyrande områdena.
Rådsmedlemmarna sitter i länder-
nas parlament och utses av respek-
tive parti. Direkta val till Nordiska
rådet förekommer således inte.
Nordiska rådet, som leds av ett 
presidium, möts från och med 1996
till en ordinarie session på hösten.
Dessemellan kan så kallade tema-
sessioner arrangeras. Det löpande
politiska arbetet i Nordiska rådet
sker i utskott och partigrupper.
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Förord

1. Detta förord är (på svenska resp. norska) gemensamt för denna
bok av Anders Agell om äktenskapsrätten i de nordiska länderna
och en motsvarande bok av Peter Lødrup om successionsrätten.
Genom dessa båda böcker redovisas huvuddelen av resultaten av ett
uppdrag från den s.k. ministerkommittén (här justitieministrarna)
med anknytning till Nordiska Rådet. Arbetet inom samma projekt
pågår alltjämt för behandlingen av frågor inom barnrätten.

Böckerna om äktenskapsrätt och successionsrätt har utgjort
underlag för en fristående, tryckt sammanfattning Äktenskapsrät-

ten och successionsrätten i de fem nordiska länderna. Om möjligheterna

och nyttan av lagharmonisering. En sammanfattande rapport (Nordiska
Rådet, TemaNord 2002:538, 55 s.) av Anders Agell och Peter
Lødrup i samarbete med Linda Nielsen, Urpo Kangas och Svend
Danielsen. Alla de nämnda personerna står bakom innehållet av
den sammanfattande rapporten. Även om böckerna har utarbetats
under medverkan av övriga projektmedarbetare, bär underteck-
nade Agell och Lødrup ensamma författaransvaret för dem.

2. Uppdraget för en studie av familjerätten och successionsrätten
lämnades i juni 1998 till professorerna Agell (Uppsala), Lødrup
(Oslo) och Linda Nielsen (Köpenhamn). Arbetet påbörjades under
1999. Enligt direktiven skulle studien inriktas på femton angivna
delämnen, som täckte hela familjerätten och successionsrätten.
Under arbetets gång visade det sig dock lämpligt att koncentrera
undersökningen på äktenskapsrätten, successionsrätten och barn-
rätten med inriktning på en bok om varje ämne.

Professor Urpo Kangas (Helsingfors) vidtalades hösten 1999 att
medverka för säkerställande av en tillfredsställande behandling 
av finsk rätt. Sedan Linda Nielsen blivit rektor för Köpenhamns
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universitet har också adj. professorn, landsdommer Svend Daniel-
sen (Köpenhamn) inträtt som medarbetare med inriktning på suc-
cessionsrätten och en blivande bok om barnrätt. I de två nu publi-
cerade böckerna avser Linda Nielsens medverkan enbart äkten-
skapsrätten och Svend Danielsens enbart successionsrätten. Svend
Danielsen har dock tillfört många synpunkter av värde även för
äktenskapsrätten.

Projektgruppen har sammanträtt femton gånger under en eller
flera dagar. Vi båda har deltagit i samtliga sammanträden, övriga
i något varierande grad. Vid två tillfällen har undertecknade sam-
manträffat med jurister från Island, nämligen en gång med avdel-
ningschefen Kristrún Kristinsdóttir, en annan gång med avdel-
ningschefen Eyrún Gu∂mundsdóttir och højesterettssagfører Lára
V. Júlíusdóttir.

3. Enligt direktiven skulle studien syfta till att

• redovisa de viktigaste olikheterna i rättsreglernas utformning,
tillämpning och syften,

• klargöra vilka olikheter som kan vålla praktiska problem,
t.ex. vid flyttning mellan länderna, liksom hur vanligt det 
är att sådana problem uppkommer,

• beskriva i vilka frågor det från praktiska utgångspunkter 
finns ett behov av ett nordiskt lagstiftningssamarbete,

• att skapa en bild av vilka frågor som med hänsyn till gällande
rätt i de nordiska länderna kan lämpa sig för nordiskt lag-
stiftningssamarbete på kort, medellång och lång sikt.

Våra undersökningar skall sålunda utmynna i en bedömning av
behov och förutsättningar för en nordisk harmonisering – inom
äktenskapsrätten kan man tala om »återharmonisering« – av rätts-
reglerna i de olika länderna. Direktiven kommenteras inlednings-
vis i vardera boken.

4. Grundläggande rättsprinciper är likartade i de nordiska ländernas
äktenskapslagar, men samtidigt föreligger det ett stort antal skill-
nader. Den gemensamma lagstiftningen från 1920-talet har glidit

 8
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isär genom lagstiftning i varje land. Inom arvsrättens område har
det aldrig förelegat en nordisk identitet. Särskilt en efterlevande
makes ställning och förhållande till släktarvingarna har kommit
att regleras på ett varierande sätt.

5. Sedan arbetet kommit i gång insåg vi snart att de lagtekniska för-
utsättningarna för harmonisering knappast kan bedömas utan
ingående rättsjämförelser. Även om regelsystemen i de nordiska
länderna i stor utsträckning bygger på gemensamma värderingar
finns det en mängd skillnader i reglernas utformning. Ett klarläg-
gande och en analys av olikheterna påverkar inte bara bedöm-
ningen av möjligheterna för harmonisering. Samma klarläggande
får en än större betydelse vid ett eventuellt försök att verkligen
genomföra en lagharmonisering. Rättsjämförelserna har gjorts så
pass ingående att lagharmonisering skall kunna inte bara diskute-
ras utan också påbörjas utan ytterligare förstudier.

Från att ha varit ett uppdrag som skulle genomföras på förhål-
landevis kort tid, bygger de två böckerna nu på flera års arbete vid
sidan av andra uppgifter. Enligt våra direktiv skall arbetsresultatet
visserligen i första hand tjäna som underlag för bedömningen av
behoven och möjligheterna av lagharmonisering. Vi hoppas sam-
tidigt att de jämförande framställningarna av rättsläget skall ha ett
egenvärde både från rent praktisk juridisk synpunkt och med tanke
på analyserna av reglernas ändamål och utformning. Någon
liknande rättsjämförande undersökning av de nordiska länderna
har i varje fall inte genomförts tidigare.

6. Det har varit en lärorik upplevelse att erfara hur vanskligt det är
att framställa ett annat lands rätt. Ibland förutsätter en rättsjäm-
förelse att man belyser hur användningen av olikartade regler eller
begrepp kan fylla likartade praktiska funktioner. Även om ett bety-
dande arbete är nedlagt inom projektgruppen till hjälp för förfat-
taren av varje bok, kan det förekomma fel eller missförstånd. Av
språkskäl har det inte varit möjligt för oss att studera finsk och
isländsk rätt med samma noggrannhet som vi har eftersträvat för
Danmark, Norge och Sverige. I enskilda kapitel kan det före-

 9
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komma luckor beträffande något land. Fullständighet på alla punk-
ter skulle ha gjort uppdraget än mera tidskrävande och inte ha haft
någon väsentlig betydelse för resultatet. Professor Kangas med-
verkan har dock i hög grad underlättat vårt arbete i fråga om finsk
rätt.

7. Framställningarna kan sägas gå direkt på gällande rätt utan utför-
liga hänvisningar till nationella lagstiftningsetapper eller omta-
lande av vilket lagstiftningsarbete, som kan ha bedrivits i ett land
utan att det föranlett lagändringar. Med tanke på arbetets huvud-
uppgift, att utreda förutsättningarna för harmonisering, har vi inte
bedömt det som nödvändigt eller ens önskvärt att erinra om tidi-
gare nationella överväganden i varje land för sig. I någon mån har
det dock skett sådana hänvisningar när nationella men ogenom-
förda lagförslag varit av intresse för våra egna synpunkter på har-
moniseringsmöjligheterna.

8. Till belysning av rättsläget förekommer det en del hänvisningar
till rättsfall i de olika länderna. Urvalet är styrt av önskemålet att
berika den rättsjämförande framställningen.

Från början avsåg vi inte heller att förse texten med nothänvis-
ningar till juridisk litteratur. Ett skäl var att framställningen inte
har till syfte att belysa de många konkreta rättstillämpnings-
problem som har dykt upp i varje land. Sammansättningen av pro-
jektgruppen antogs innebära en säkerhet för att en allmän fram-
ställning skulle bli korrekt. När det inte desto mindre medtagits
en del hänvisningar till central litteratur är syftet dels att illustrera
problemen, dels att ge läsaren en möjlighet att själv gå vidare. Före-
kommande hänvisningar är främst inriktade på ledande läroböck-
er eller handböcker. I boken om äktenskapsrätten är hänvisning-
arna i många kapitel begränsade till sådana fall då det i texten om-
talas att en viss uppfattning framförts i den juridiska litteraturen.

Framställningarna innehåller en del upprepningar, vilket för-
klaras av att samma regel eller fråga kan dyka upp inom olika kapi-
tel i vardera boken. Det förekommer samtidigt en rad korshän-

 10
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visningar inom varje bok. I boken om arvsrätt hänvisas emellanåt
till boken om äktenskapsrätt. Hänvisningar från den senare boken
till den förra är däremot sparsamma.

9. Varje författare har använt sitt eget lands språk och juridiska ter-
minologi. Till undvikande av missförstånd är dock en rad termer
i de andra länderna språk ibland tillagda inom parentes. Härvidlag
har vi dock måst begränsa oss till danska, norska och svenska, efter-
som vi inte behärskar finska eller isländska. För finsk rätt har vi följ-
aktligen använt svenska termer, som dock kan vara översättningar
från finskan. För isländsk rätt har vi haft tillgång till översättningar
till danska och engelska av äktenskapslagen (»Hjúskaparløg«). För
successionsrätten bygger framställningen på en engelsk översätt-
ning av den isländska arvslagen (»Erfdaløg«).

10. Avslutningsvis bör påpekas att delar av den ovan (under 1) omta-
lade sammanfattningsrapporten återfinns i böckerna. I böckerna
återges sålunda inledningsvis samma text som i rapporten disku-
terar utredningsuppdraget med ledning av våra direktiv. I slutet av
denna bok återfinns också (som 18 kap.) de avsnitt som i rapporten
selektivt sammanfattar vissa resultat för äktenskapsrätten.

Sammanfattningsrapporten har också publicerats som en av
rapporterna inför det 36:e Nordiska Juristmötet i Helsingfors i
augusti 2001.

11. Till sist tackar vi Linda Nielsen, Urpo Kangas och Svend Danielsen
för inspirerande rättsjämförande diskussioner och samarbete.

Uppsala och Oslo i maj 2002
Anders Agell      Peter Lødrup

 11
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1 Är nordisk lagharmonisering
inom äktenskapsrätten 
och successionsrätten en 
realistisk möjlighet?

1.1 Direktiven för vårt arbete och skälen 
för harmonisering

I våra direktiv efterlystes svar på frågan huruvida existensen av olika
nationella regler kan medföra nackdelar när nordiska medborgare
flyttar från ett nordiskt land till ett annat. Vidare betonades att »den
nordiska familjerätten« har stor betydelse för vår kulturella och
sociala samhörighet liksom för att stärka de nordiska ländernas
inflytande i internationella sammanhang.

Vi har gjort ett visst försök att genom rundfrågor till myndig-
heter, advokater m.fl. utröna vilka praktiska nackdelar som kan
uppkomma när en familjerättslig eller arvsrättslig fråga aktualise-
ras på ett gränsöverskridande sätt. Utfallet av detta försök blev
emellertid magert och begränsades till upplysningar om t.ex. svårig-
heten att verkställa indrivning av underhållsbidrag i ett annat land.
Vi kan med andra ord inte redovisa några större praktiska nack-
delar som svar på frågan i våra direktiv. Ett säkrare svar på empirisk
grund skulle förutsätta en större undersökning än vad vi kunnat
åstadkomma. Emellertid anser vi att frågor om gränsöverskri-
dande tillämpningsproblem knappast berör de största nackdelarna
av olika nationella lösningar.
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På grundval av nordiska konventioner från 1930-talet om äkten-
skapsrätten och arvsrätten tillämpas som huvudregel hemvistlan-
dets lag på nordiska medborgare. Denna reglering har byggt på att
de rättsliga lösningarna i stort sett är desamma runt om i Norden,
och att det inte spelar någon större roll vilket lands lag som till-
lämpas. Numera – d.v.s. sjuttio år senare – brister denna förutsätt-
ning i åtskilliga fall. Efter ett långvarigt äktenskap kan det ha stor
betydelse för de ekonomiska verkningarna av skilsmässa eller den
ena makens död, om makarna några år före äktenskapets upplös-
ning flyttat låt oss säga från Malmö till Köpenhamn, från Oslo till
Göteborg eller från Helsingfors till Stockholm. Enligt vår mening
är det för mannen och hustrun, liksom för deras arvingar, otill-
fredsställande att en flyttning utlöser tillämpning av andra regler
än de som man tidigare haft att räkna med under lång tid.1 En kom-
plikation kan även uppkomma om en make äger egendom i ett
annat nordiskt land än där makarna har hemvist (t.ex. en fritids-
fastighet), vilket kan tänkas utlösa andra regler om äganderätt och
förfoganderätt för en ägarmake än som i övrigt gäller för makar-
nas äktenskap.

Det finns många andra situationer, som aktualiserar lagval inom
Norden och som därför också kan utlösa skilda rättsverkningar till
fördel för den ena eller andra parten vare sig det gäller äktenskap,
arv eller andra familjerättsliga mellanhavanden. På grundval av de
båda böckerna i äktenskapsrätt och successionsrätt skulle det vara
möjligt att kartlägga lagvalsreglernas betydelse i olika situationer,
men en systematisk sådan undersökning har vi inte haft tillfälle att
genomföra. Som andra exempel på effekter av flyttning från ett land
till ett annat kan nämnas att underhåll mellan makar efter skils-
mässa (liksom för den delen underhåll till barn) kan hamna under
ett nytt regelsystem, såvida en redan underhållsberättigad person

 24

1. Byte av hemvist inom Norden
utlöser omedelbart byte av tillämplig
äktenskapslag medan tillämpningen
av arvsreglerna i den avlidnes nya
hemland kan skjutas upp. För den
händelse att en medborgare i ett 

nordiskt land bytt hemvist senare 
än fem år före dödsfallet skall näm-
ligen i fråga om arv efter honom
lagen i hans hemland tillämpas, 
om det yrkas av arvinge eller testa-
mentstagare vars rätt berörs.
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flyttar från ett land till ett annat, att reglerna om barns laglott
(»tvangsarv«/»pliktdel«) skiljer sig åt mellan länderna liksom att kusi-
ner har arvsrätt enbart enligt norsk rätt.

Slumpeffekter på grund av människors flyttning inom Norden
eller på grund av gränsöverskridande familjerelationer utgör enligt
vår mening det viktigaste praktiska skälet för lagharmonisering.
Samma synpunkter kan visserligen föras på tal i förhållande till vilka
länder som helst. Antalsmässigt är dock flyttningar inom Norden
betydelsefullast. Harmonisering är också särskilt närliggande inom
en så pass homogen kulturkrets som den nordiska.

Vad som nu sagts leder över till det andra och kanske större skä-
let för lagharmonisering, nämligen värdet av en nordisk, kulturell
gemenskap och av att de nordiska länderna kan tala med en
stämma i ett vidare internationellt samarbete. Detta intresse blir
särskilt påtagligt om materiell lagharmonisering även familjerät-
ten och arvsrätten skulle aktualiseras inom EU.2 För övrigt kan en
europeisk lagharmonisering tänkas ske stegvis genom att modell-
lagar utarbetas som förebilder för nationell lagstiftning, ett förfa-
rande som motsvarar vad som i enskilda frågor förekommit på ini-
tiativ av Europarådet.

I slutet av varje kapitel ger vi synpunkter på harmoniserings-
frågan i det ämne som just presenterats. Vi söker då att uppmärk-
samma vilka skäl som kan tala för och emot olika alternativ. En
sådan inriktning leder ibland till slutsatsen att en lösning är att före-
dra framför en annan. Vid lagharmonisering kan man dock inte
enbart sträva efter att välja mellan regler eller att sammanjämka
olika regler. Lagstiftningen måste utformas med ledning av vad
som är rättspolitiskt lämpligt med tanke på äktenskap och arv i

  ·    25

2. Betydelsen för de nordiska lös-
ningarna av utvecklingen inom EU
uppmärksammades för inte länge
sedan av den svenska lagkommitté,
»Ärvabalkssakkunniga«, som över-
vägde innehållet av ett begränsat
antal bestämmelser inom den sven-
ska successionsrätten. (Betänkandet

har inte, i varje fall än så länge, lett
till lagändringar.) Utredningen note-
rade samtidigt att rättsutvecklingen
inom både Norden och EU kunde 
ge »skäl till en fördjupad diskussion
om såväl institutet efterarv som lag-
lott«. Se SOU 1998:110 s. 73 och 84.

v59 Äktenskap (7.korr+annoncer)  03/03/12  9:26  Sida 25



våra dagar. Äktenskapen är ofta inte livsvariga som förr i världen,
omgiften är vanliga och makarna har inte sällan barn var för sig.

En jämförelse av olika lösningar inom Norden ökar bedöm-
ningsunderlaget och bör kunna leda till bättre, harmoniserade
regler än när ett land agerar för sig. Vad som »utan jämförelse«
framstår som bäst i vart och ett av flera länder, kanske inte längre
verkar vara »efter jämförelse« bäst. Ibland kan lagstiftaren dock välja
mellan ganska likvärdiga alternativ. Rättsolikheten kan då framstå
som särskilt omotiverad.

I tillägg till våra direktiv kan det också påpekas, att en ambitiös
lagharmonisering av äktenskapsrätten kan aktualisera frågor om
äktenskapets ställning i de nordiska länderna och om giftermåls-
frekvensen skulle kunna stärkas. Det senare skulle medföra för-
delar i olika hänseenden, som vi här måste lämna därhän.

1.2 Betydelsen av begrepp och termer

Vid lagharmonisering är det önskvärt, i viss utsträckning nödvän-
digt, att man använder en genomtänkt begreppsbildning och ter-
minologi.

Det är välkänt att särskilt termerna i de väst-nordiska lagarna
– »fælleseje«/»felleseie« (giftorättsgods på svenska) liksom »særeje«/
»særeie« (enskild egendom på svenska) – ganska ofta orsakar miss-
förstånd. I de danska och isländska lagarna talas det på ett än mera
tvivelaktigt sätt om makars »formuefelleskab« och vardera makens
»bodel«. Detta skall ytterligare beröras nedan (4.2).

Vid rättsjämförelser – och än mera vid försök till lagharmoni-
sering – kan det aktualiseras ett behov av en genomsyn inte bara
av de använda termerna utan även av de begrepp, som används i
lagen eller det juridiska språket i övrigt. Ett gott exempel på detta
gäller en efterlevande makes rättsställning. Enligt den västnordiska
regleringen kan en efterlevande make ha rätt att sitta i s.k. oskiftat
bo. Denna närmast äktenskapsrättsliga begreppsbildning – »fælles-
ejet« lämnas tillsvidare oskiftat – har i realiteten arvsrättslig 
betydelse. Behovet av genomsyn av begreppsbildningen ökar, när

 26
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jämförelser görs med vad som i Sverige och Finland omtalas som
en efterlevande makes rätt att i vissa fall överta den avlidnes kvar-
låtenskap (»dødsbo« enligt västnordisk terminologi) med vad som
brukar kallas för »fri förfoganderätt«. Vill man harmonisera
reglerna om en efterlevande makes rättsställning, en svår men fullt
tänkbar uppgift, är det önskvärt att man är beredd att ompröva
inte bara gamla termer utan även gamla begrepp. Begreppen och
termerna är viktiga redskap för skapande av ändamålsenliga och
någorlunda lätt begripliga rättsregler.

Eftersom olikheter i begreppsbildning och terminologi spelar
en så stor roll för det rättsjämförande studiet vill vi understryka
dessa frågors stora betydelse för en lagharmonisering. I motsats
till situationen i början av 1900-talet utövas nu för tiden ett politiskt
inflytande tidigt i lagstiftningsprocessen på ett sätt som kan ha
betydelse även för reglernas tekniska utformning. Det vore olyck-
ligt om det politiska intresset skulle medföra att rättssystematiska
och rättstekniska frågor får en otillräcklig genomlysning till för-
fång för lagstiftningens allmänna kvalitet.

1.3 Vilken lagharmonisering är realistisk?

Såvida det finns en politiska vilja att samordna äktenskapsrätten
och arvsrätten inom Norden, borde det gå att uppnå en betydande
lagharmonisering inom dessa områden. Särskilt tydlig skulle har-
moniseringen bli om de nordiska lagarna disponerades och utfor-
mades på ett likartat sätt. Även utan en så långtgående strävan skulle
dock regelinnehållet kunna samordnas på en rad delområden.

Det går inte att bedöma vilken lagharmonisering som är möj-
lig att uppnå utan att ett allvarligt harmoniseringsförsök har gjorts.
En öppenhet i varje land för att ompröva nationella lösningar är
naturligtvis nödvändig om harmonisering över huvud taget skall
vara möjlig. Den sociala och kulturella miljön är dock så likartad
inom Norden att det borde gå att överbrygga de flesta skillnader.
Olika existerande lösningar kan nämligen ändå ha byggt på lik-
artade grundvärderingar.

  ·    27
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En svårighet är kanske att det i tre av länderna finns ganska nya
äktenskapslagar, nämligen den svenska »Äktenskapsbalken« av år
1987, den norska »ekteskapsloven« av år 1991, och den isländska
»Ægteskabsloven« (på isländska »Hjúskaparløg«) av år 1993. Den
finländska äktenskapslagen av år 1929 har ävenledes undergått
successiva förändringar men inte blivit föremål för någon helt sam-
lad översyn. Mest orörd är den danska lagstiftningen från 1920-
talet, även om det skett en del lagändringar på senare tid.

En politiska vilja till lagharmonisering skulle dock kunna bryta
igenom motståndet mot varje ändring av sådana nationella stånd-
punkter vilka intagits under de senaste 15 åren. Som redan antytts
kan också en regelbildning, som antagits ganska nyligen, tänkas 
bli förbättrad med ledning av en rättsjämförande diskussion inom
Norden.

Visserligen har det i modern tid inte har förelegat någon långt-
gående rättslikhet inom successionsrätten i de nordiska länderna.
Emellertid är samma rättspolitiska frågor viktiga överallt, särskilt
avvägningen mellan efterlevande make samt den avlidne makens
barn (dels gemensamma barn, dels särkullbarn) och övriga släk-
tingar. En förutsättningslös diskussion borde kunna leda till bety-
dande lagharmonisering även inom arvsrättens område. Med »för-
utsättningslös« menar vi att sakfrågorna sätts i centrum, och att
de gällande reglerna analyseras som möjliga alternativ men utan
nationella låsningar. Detta gäller såväl begreppsbildning och ter-
minologi som det materiella regelinnehållet. Om man i de olika
länderna intar positionen, att en redan existerande regelbildning,
som fungerar tillfredsställande, inte kan komma ifråga för
omprövning, kan det inte bli någon lagharmonisering för såvitt
inte likartade regler på lång sikt påtvingas de nordiska länderna
genom en framtida utveckling inom EU.

Frågan är om det egentligen finns några så bestämda rättsupp-
fattningar i de olika länderna, att lagharmonisering av det skälet
inte skulle vara lämplig? Med tanke på de kulturella och sociala för-
hållandena samt de liknande grundvärderingar, som ligger bakom
de existerande lagarna, är det i varje fall svårt att tro att uppfatt-
ningar hos gemene man skulle tala emot lagharmonisering inom
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Norden. Kunskaperna om rättsläget är antagligen också dåliga
bland folk i allmänhet

Såvida man vill uppnå en långtgående lagharmonisering, och
också ser en sådan möjlighet som realistisk, bör man antagligen
omedelbart ge sig i kast med de mest centrala frågorna. Dit hör för
äktenskapsrättens del vad som i sammanfattningen i 18 kap. nedan
kallas för »byggstenarna«, särskilt frågorna om giftorättens (»fælles-
ejets«/»felleseiets«) täckningsområde, makarnas avtalsmöjligheter
och eventuell särbehandling av makarnas bostad och bohag. På
arvsrättens område är frågorna om en efterlevande makes ställ-
ning det mest centrala ämnet med tanke på avvägningen mellan
maken och den dödes släktarvingar i både första och andra arvs-
klassen. Frågan om makes arvsrätt sammanhänger för övrigt nära
med omfattningen av giftorätten och makarnas avtalsmöjligheter.
Till samma ämnesområde hör också de frågor om ändamålsenlig
begreppsbildning och terminologi vilka redan berörts ovan. Ett
försök till lagharmonisering, som börjar med de centrala, rättspo-
litiska frågorna, underlättar antagligen en harmonisering av en del
andra, mindre centrala bestämmelser.

Man kan emellertid också tänka sig en alternativ strategi, som
i första hand inriktas på rättstekniska frågor utan större rättspoli-
tiskt intresse. Utan anspråk på fullständighet kan inom äkten-
skapsrätten nämnas äktenskapshindren samt ogiltighet eller åter-
gång av äktenskap, som någon ingått på grund av tvång, svek eller
psykisk störning (2 kap.), underhållsbidrag mellan makar efter
äktenskapsskillnad (3 kap.), formerna för avtal om egendomsord-
ningen liksom för gåvor mellan makar (8.3 och 9 kap.), makars rätts-
handlande under äktenskapet (7 kap.) samt de praktiskt mycket
viktiga reglerna om det materiella innehållet och genomförandet
av bodelning (»skifte«/»avvittring«) vid äktenskapets upplösning
(10–12 kap.). Inom successionsrätten kan nämnas frågor om upp-
rättande och tolkning av testamente (se Lødrup, Nordisk arverett
9.2 och 9.7) och om inbördes testamenten (a.a. 9.6) samt de mera
formella frågorna om framställande av successionsrättsliga anspråk
och om preskription (a.a. 9.8.3 och 11.6).

  ·    29
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Valet av strategi sammanhänger också med vad man anser om
de praktiska nackdelarna av variationer inom Norden samt även
med värdet av att få fram enhetliga nordiska lösningar med tanke
på det europeiska perspektivet. Anlägger man det senare perspek-
tivet kan förutsättningarna för äktenskapsskillnad (nedan 2.1) få
ett intresse som ämnet knappast har ur rent nordisk synpunkt.

Det är projektgruppens förhoppning att läsaren av böckerna
om äktenskapsrätt och arvsrätt skall få ett underlag för att ta ställ-
ning till behovet av harmonisering och till de olika, strategiska möj-
ligheterna. För 80 år sedan skapade nordiska jurister vad som kun-
de kallas en enhetlig nordisk äktenskapsrätt som vann allmän poli-
tisk acceptans. Genom lagändringar i varje land för sig har enhet-
ligheten i många frågor försvunnit. Går den att återställa? Vill man
ha den återställd? Kanske är det rentav en fråga om nu eller aldrig?
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2 Ingående och upplösning 
av äktenskap

2.1 Trolovning (forlovelse)

I samtliga nordiska länder utom Norge innehöll lagstiftningen från
1910- och 1920-talen vissa regler om trolovning, d.v.s. en över-
enskommelse mellan en man och en kvinna att senare ingå äkten-
skap. Även om trolovning inte var bindande kunde dess brytande
från endera partens sida ge upphov till rättsverkningar (skadestånd
till havande kvinna, återgång av gåvor). Numera är alla äktenskaps-
rättsliga regler om trolovning upphävda; därigenom markeras tyd-
ligt att en trolovning inte är bindande och inte har några familje-
rättsliga verkningar. I den finska lagen anges dock att en man och en
kvinna är förlovade om de kommit överens om att ingå äktenskap
med varandra. (Enligt 8 kap. 2 Ärvdabalken har också, när någon
avlidit, en efterlevande trolovad samma rätt som make till bidrag ur
kvarlåtenskapen »om det är påkallat för hans utkomst«.)

Även utan stöd av lagregler inom familjerätten anses det dock
i alla länderna gälla att en part enligt förutsättningsläran kan bli
skyldig att återlämna sådana gåvor som kan anses lämnade till den
andra parten under förutsättning att äktenskap skulle komma till
stånd. En skadeståndsskyldighet för den ena parten kan vidare under
särskilda omständigheter komma i fråga på grund av en parts sär-
skilt klandervärda beteende, t.ex. om han eller hon svikligen för-
lett den andra till utgifter under ett falskt löfte om äktenskap. Dessa
senare principer behöver inte närmare uppmärksammas här, efter-
som de återfinns inom den allmänna skadeståndsrätten i varje land
och sålunda faller utanför familjerätten.

Tidigare 
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Återgång 

av gåvor. 
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2.2 Hinder för äktenskap

2.2.1 Liten historik

I lagstiftningen från början av 1900-talet fanns det en likartad nordisk
grundsyn angående äktenskapshinder, men samtidigt förelåg en del skill-
nader i reglernas närmare utformning. Detta gällde till en början sådana
äktenskapshinder som ännu finns kvar, såsom minimiålder för ingåen-
de av äktenskap. Men även i fråga om sådana äktenskapshinder vilka
numera helt försvunnit förelåg gemensamma huvudprinciper, som kom-
binerades med avvikelser i enskildheter, bl.a. när det gällde möjligheten
till dispens från ett äktenskapshinder.

Av nyss nämnda slag var sådana äktenskapshinder på grund av vissa sjuk-

domar grundats på risken för att sjukdomen skulle kunna föras över till
barn (som i fråga om sinnessjukdom eller epilepsi) eller till den andra
maken (som beträffande syfilis i smittsamt skede). Också äkten-

skapshinder grundade på släktskap behandlades i stort sett lika i alla län-
derna, men även här märktes skillnader i fråga om dispensmöjligheterna.
Så förhöll det sig i fråga om äktenskap mellan en person och hans eller
hennes syskonbarn liksom beträffande äktenskap mellan dem, av vilka
den ena varit gift med den andres släkting i rätt- upp eller nedstigande
led. Vidare var det överallt i Norden förbjudet för en kvinna, som tidigare

varit gift, att gifta om sig inom tio månader från äktenskapets upplös-
ning; skälet var en önskan att undvika att ett barn som föddes i kvinnans
nya äktenskap kunde ha hennes tidigare man som far.

Det nordiska samarbetet på 1960- och 1980-talen ledde fram till
den reglering som gäller i dag. Äktenskapshinder grundade på
sjukdom, vare sig denna är av psykisk eller fysisk art, har på det
hela taget avskaffats. Som skäl härför har åberopats ökade kun-
skaper om sjukdomars ärftlighet, omöjligheten att genom äkten-
skapshinder förhindra havandeskap liksom också värdet för indi-
viderna av att de får ingå äktenskap.
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2.2.2 Gällande regler

Äktenskapsåldern är 18 år i samtliga länder vilket motsvarar den
numera vanliga myndighetsåldern på de flesta håll i världen.
Äktenskap kan dock efter dispens av myndighet ingås av den som
inte fyllt 18 år.

I Danmark och Norge utgör föräldrarnas samtycke också ett sär-
skilt villkor för att en underårig person skall få gifta sig. Ett vägrat
föräldrasamtycke kan överprövas av »statsamtet« resp. »fylkes-
mannen«, d.v.s. den myndighet vars dispens för äktenskapets in-
gående, enligt vad som just sagts, utgör ett allmänt villkor för att
äktenskapet skall kunna komma till stånd. Enligt finsk, isländsk och
svensk rätt utgör däremot föräldrars samtycke numera inte något
fristående villkor för att en underårig skall kunna gifta sig. Den
unges vårdnadshavare skall emellertid höras av dispensmyndig-
heten. En förälder kan följaktligen ändå utöva ett inflytande
liknande det som kommer till stånd i Danmark och Norge vid över-
prövning av föräldrars vägran att samtycka till ett barns äktenskap.

En omyndigförklarad person får på Island och i Norge inte gifta
sig utan tillstånd av förmyndaren (værgen), men dennes beslut kan
överprövas av myndighet ( justitieministeriet på Island, fylkes-
mannen i Norge). I Sverige och Finland utgör det däremot inte något
äktenskapshinder att någon står under s.k. förvaltarskap resp. har
en s.k. intressebevakare. Den rättsliga handlingsförmågan har då
enbart begränsats så mycket som ansetts lämpligt i varje enskilt
fall till hjälp för den som inte själv kan vårda sig eller sin egendom.
(Möjligheten till omyndigförklaring, d.v.s. en fullständig förlust av
rättshandlingsförmågan, har avskaffats i Sverige.) I Danmark finns
en motsvarighet till förvaltarskap i form av »værgemål«. Det synes
inte helt klart om »værgen« i sådana fall måste lämna sitt samtycke
för att huvudmannen skall kunna gifta sig. Så har dock antagits
vara fallet med tanke på det antagna skyddsbehovet.1 Vägrat sam-
tycket kan i så fall överklagas till »statsamtet«.

  ·      33
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I samtliga länder gäller vidare att bestående äktenskap (eller
registrerat partnerskap) är äktenskapshinder, vilket är en självklar
följd av att lagstiftningen utgår från den värdemässiga grunden att
äktenskapet är monogamt.

Vidare är släktskap i rakt upp och nedstigande led eller syskonskap

redan av genetiska skäl hinder mot äktenskap. Detta äktenskaps-
förbud bygger på både genetiska skäl och på vad som ansetts soci-
alt lämpligt. I Sverige kan dock halvsyskon gifta sig om de får dis-
pens. Denna möjlighet skapades med hänsyn till ett uppmärk-
sammat fall på 1960-talet, då två halvsyskon, som vuxit upp var för
sig, träffades och flyttade samman i vuxen ålder. (Dispensmöjlig-
heten för halvsyskon motiverades bl.a. med att den genetiska
risken för skador på barn till halvsyskon inte är större än risken då
någon får barn tillsammans med sitt syskonbarn. I det senare fallet
kan giftermål komma till stånd i alla länderna, se strax nedan.)

Ett syskon kan enligt dansk, isländsk, norsk och svensk rätt utan
hinder gifta sig med syskons avkomling. Det tidigare äktenskapshind-
ret i dessa fall ( jfr 2.2.1) har sålunda helt försvunnit. I Finland finns
visserligen förbudet kvar, men dispens kan meddelas.

Tidigare har det i alla länderna funnits förbud mot äktenskap
mellan två personer av vilka den ena varit gift med den andras släkting

i rätt upp- eller nedstigande led. Numera finns detta äktenskapshinder
kvar endast i Danmark, men dispens kan meddelas. Så t.ex. innebär
äktenskapshindret tydligen, att en man inte utan dispens kan gifta
sig med sin f.d. hustrus dotter från ett tidigare äktenskap. Förbudet
omfattar däremot inte att mannen gifter om sig med en syster till sin
förutvarande hustru.

I Sverige utgör adoption inget äktenskapshinder, men verkning-
arna av adoption upphör om adoptanten ingår äktenskap med
adoptivbarnet. I Danmark och på Island utgör visserligen adoption
äktenskapshinder, men när adoptivbarnet är myndigt har adop-
tanten och adoptivbarnet, om de är eniga, rätt att få adoptionen
hävd. De kan därefter gifta sig. Möjligheterna är sålunda i prakti-
ken desamma som i Sverige. I Finland får adoptant och adoptiv-

 34
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barn gifta sig efter dispens, »om det finns synnerligen vägande
skäl«. I Norge är regleringen mera restriktiv. Förbudet för giftermål
mellan släktingar i rätt upp- och nedstigande led och mellan syskon
gäller även för adoptivförhållanden. Någon allmän möjlighet att
häva adoptionen finns inte.

I de väst-nordiska länderna får den som tidigare varit gift inte gifta
om sig utan åtgärder för bodelning (skifte) i det tidigare äktenska-
pet. I Danmark och på Island skall s.k. offentligt skifte vara påbörjat
eller ett privat skifte vara avslutat. I Norge räcker det med bevis om
att endera typen av skifte har påbörjats.

I Danmark och Norge finns det särskilda villkoret för äktenskap
att båda parter skall ha avgett en förklaring huruvida han eller hon
väntar barn tillsammans med någon annan person.

Endast Norge har kvar en särskild regel om upplysningsplikt
m.m. innan någon med smittofarlig sjukdom ingår äktenskap. (Skä-
let tycks ha varit risken för HIV-smitta.)

Speciell för Norge är vidare en bestämmelse om att en vigselför-
rättare före vigseln kan inhämta läkarintyg om att den som vill gifta
sig har tillräcklig rättslig handlingsförmåga för att förstå vad ingå-
ende av äktenskap innebär.

I Danmark och Norge infördes det på 1990-talet bestämmelser om
att utländsk medborgare får gifta sig endast om han eller hon lov-
ligen uppehåller sig i landet. (Bestämmelsen finns i den norska el. 
§ 5a resp. i den danska s.k. »indgåelsebekendtgørelsen«.) Dessa regler
gäller dock knappast äktenskapshinder i vanlig mening utan är av
internationellt privaträttslig karaktär.

Prövningen av om det föreligger något äktenskapshinder om-
besörjs av folkbokföringsmyndigheten i Finland och Sverige, av
kommunernas borgmästarkontor i Danmark, på Island och i Norge

av »vigsler« (som kan vara präst, notarius publicus, »sysselmand«
eller annan med vigselbehörighet). Äldre regler om lysning i kyrka
som ett inslag i hindersprövningen har numera försvunnit i samt-
liga länder, men möjligheten av lysning kvarstår som en frivillig,
kyrklig åtgärd.
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Lagbestämmelser angående äktenskapshinder2

Danmark: ÆL §§ 1–4, 6–14.
Finland: 2 kap. 4–9 §§, 3 kap. 10–13 §§ ÄL.
Island: IÆL 2 kap. 7–12 §§.
Norge: el. §§ 1–5 och 6–10.
Sverige: 2 kap. 1–4 §§, 3 kap. 1–4 §§ ÄktB.

2.3 Äktenskapsavtalet och vigseln

2.3.1 Vigseln och dess ogiltighet

Vigseln är en administrativ förrättning som markerar äktenska-
pets karaktär av statusförhållande, d.v.s ett rättstillstånd som kan
uppkomma endast genom myndighets beslut. Inte desto mindre
bygger äktenskapet på ett avtal mellan parterna om att ingå äkten-
skap. Äktenskapet blev ett statusförhållande i den kristna världen
när ett krav på vigsel stegvis infördes i olika länder på grundval av
katolska kyrkans krav, antaget under det berömda tridentinska kyrko-
mötet (i Trento 1545–63).

I samtliga nordiska länder kan äktenskap ingås genom kyrklig
eller borgerlig vigsel. Minimikraven för en giltig vigsel är i alla län-
derna att vigselförrättaren varit behörig, att kvinnan och mannen
varit personligen närvarande, att de förklarat att de vill ingå äkten-
skap med varandra samt att vigselförrättaren förklarat dem för äkta

 36
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makar. Om något av dessa krav inte är uppfyllt så är vigseln ogiltig.
Följaktligen har något äktenskap aldrig kommit till stånd och några
äktenskapsrättsliga rättsverkningar anses då i princip heller inte upp-
komma.

I samtliga länder finns dock en möjlighet för regeringen (alt.
Kungen, presidenten, Justitsministeriet eller Justits- og kirke-
ministeriet) att förklara en vigsel för giltig i efterhand om det finns
synnerliga skäl (Finland och Sverige) eller særlige grunde (Danmark,

Island och motsvarande för Norge). På så vis kan det i sällsynta fall
undvikas att formella förbiseenden leder till ogiltighet av ett äkten-
skap när parterna förlitat sig på att de ingått ett giltigt äktenskap,
t.ex. därför att vigselförrättaren saknat behörighet eller glömt 
bort att förklara parterna vara äkta makar. Tillämpningen av
bestämmelsen synes i första hand vara motiverad när de blivande
makarna svarat jakande på vigselförrättarens fråga om de vill gifta
sig med varandra. Då är det nämligen klart att de velat ingå ett
äktenskapsavtal.

Lagbestämmelser om vigsel

Danmark: ÆL §§ 15–22.
Finland: 4 kap. 14–19 §§ ÄL.
Island: IÆL 4 kap. 16–26 §§.
Norge: el. §§ 11–18.
Sverige: 4 kap. 1–8 §§ ÄktB.

2.3.2 Återgång (»omstødelse«) eller ogiltighet av äktenskapet

Omständigheterna vid vigseln kan emellertid ha varit tvivelaktiga
inte bara därför att formkraven för en giltig vigsel kommit att åsido-
sättas utan även av materiella skäl. Dels kan vigseln ha skett trots
att det i själva verket förelegat ett s.k. upplösande äktenskapshinder;

så är fallet om en av kontrahenterna redan var gift eller om par-
terna var alltför nära släkt med varandra. Dels kan en part ha saknat
erforderlig rättslig handlingsförmåga eller blivit rättsstridigt tving-
ad eller lurad till giftermål. I så fall föreligger en brist i äktenskaps-
avtalet.
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För båda de nyss nämnda typfallen, då vigseln egentligen inte
borde ha genomförts, fanns tidigare i den samnordiska lagstift-
ningen regler om äktenskapets återgång (omstødelse). Reglerna om
återgång som ett särskilt institut för äktenskapets upplösning finns
kvar i Danmark och på Island men har upphävts och ersatts med andra
mekanismer i Finland, Norge och Sverige.

Alla äktenskapshinder kan inte, sedan hindret upptäckts i efter-
hand, läggas till grund för upplösning av äktenskapet. S.k. upp-

lösande äktenskaphinder är dock i alla länderna dels att äktenskap
ingåtts mellan två personer som är släkt med varandra i rätt upp-
och nedstigande led eller är syskon, dels att en av makarna redan
är gift eller registrerad partner (d.v.s. det föreligger bigami eller
s.k. tvegifte). Dessa fall behandlas i Danmark och på Island enligt
reglerna om »omstødelse« av äktenskap. Också i Norge föreligger
en särskild rätt för make att få äktenskapet omedelbart upplöst i
dessa fall, men denna möjlighet kallas inte för återgång utan för
ogiltighet. Fall av upplösande äktenskapshinder behandlas där-
emot i Finland och Sverige som specialfall av äktenskapskillnad, som
alltid kan komma till stånd utan föregående betänketid. ( Jfr vidare
nedan om äktenskapsskillnad.)

En parts medverkan till vigseln kan ha lidit av en materiell brist
i hans eller hennes rättshandlande som går utöver det formella kra-
vet på ett giltigt samtycke för att vigseln skall bli giltig. Det är nu
fråga om en brist i äktenskapsavtalet. När en part lämnar jakande
svar på vigselförrättarens fråga om han vill gifta sig med den andra
parten, utgör nämligen mannens och kvinnans förklaringar inte
bara underlag för att vigselförrättaren kan förklara dem för äkta
makar. De jakande svaren utgör samtidigt led i ingående av ett
äktenskapsavtal mellan dem, ett avtal som får giltighet genom att
vigselförrättarens förklaring.

Enligt dansk och isländsk rätt kan som sagt »omstødelse« ske
inte bara om det förelegat ett upplösande äktenskapshinder utan
även vid materiell brist i en parts rättshandlande. Regleringen står
oförändrad kvar från den ursprungliga, samnordiska lagstiftning-
en. Fyra olika fall av bristande viljeförklaring att ingå äktenskap
nämns i lagen, nämligen att en part vid vigseln (1) saknade för-
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måga att handla förnuftsmässigt, (2) blev tvingad till äktenskapet,
(3) av misstag (»fejltagelse«) blev gift med annan person än den
avsedda, eller (4) blev svikligen förledd till äktenskapet genom vil-
seledande om »hvem den anden er«. Den part som vill väcka talan
om »omstødelse« måste väcka talan inom en på visst sätt beräknad
frist om sex månader, dock senast inom tre år efter äktenskapets
ingående.

I norsk rätt har visserligen återgång som särskilt rättsinstitut
avskaffats. Det finns emellertid en kvarleva i form av en särskild
regel som möjliggör talan om ogiltigförklaring av äktenskap, inte
bara vid upplösande äktenskapshinder utan också om en part
tvingats att ingå det eller om han eller hon saknat rättslig hand-
lingsförmåga att ingå äktenskap. Förutsättningarna för ogiltighet
i Norge är sålunda något snävare än möjligheten till »omstødelse«
i Danmark och på Island. Talan om ogiltighet måste väckas inom
sex månader efter upphörandet av tvånget (dock alltid inom fem
år från äktenskapets ingående) resp. inom sex månader efter äkten-
skapets ingående, om parten saknat rättslig handlingsförmåga.
Ogiltigförklaringen har, liksom ogiltighet av själva vigseln (jfr ovan
2.3.1), till konsekvens att något äktenskap inte anses ha existerat;
det anses följaktligen i princip inte ha uppkommit några rätts-
verkningar av ett äktenskap.

När återgång av äktenskap upphävdes som rättsligt institut i
Sverige (1973) och i Finland (1988) var skälet framförallt att åter-
gång tillämpades så sällan att de berörda fallen lika gärna kunde
föras in under bestämmelserna om äktenskapsskillnad. Som fram-
gått har regleringen dock utformats så att upplösande äkten-
skapshinder ger underlag för omedelbar dom på äktenskapsskill-
nad. Möjligheten att en parts viljeförklaring vid vigseln – och där-
med hans ingående av äktenskapsavtalet – varit bristfällig på grund
av tvång, svek eller avsaknad av rättshandlingsförmåga omfattas
dock inte av några specialregler över huvud taget. Ansökan om
äktenskapsskillnad är den enda möjligheten som står öppen för
upplösning av äktenskapet i ett sådant fall. Om vigsel skulle kom-
ma till stånd trots att en part varit så förvirrad att hans medverkan
inte kan tas på allvar, kan vigseln dock möjligen tänkas vara ogil-
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tig därför att det grundläggande, formella kravet på samtycke till
vigseln inte blivit uppfyllt. Om behovet av en än mera utvidgande
tillämpning av regeln om ogiltigheten av ett lämnat samtycke se
vidare nedan (2.5.2).

Även om det rättstekniska sättet att ta hänsyn till upplösande
äktenskapshinder varierar mellan länderna, kan alltså omedelbar
äktenskapsskillnad i dessa fall komma till stånd i alla de nordiska
länderna. Inte bara parterna själva utan även myndighet kan föra
tala om upplösning på grund av alltför nära släktskap mellan
makarna eller vid tvegifte. I tvegiftesfallet gäller för övrigt att även
den andra maken i det tidigare äktenskapet kan begära dettas upp-
lösning. En myndighet (olika myndigheter i de olika länderna) har
dessutom kompetens att väcka talan om upplösning av äktenska-
pet, vid tvegifte dock bara i fråga om det senast ingångna äkten-
skapet. Skulle ett av de två äktenskapen redan ha blivit upplöst,
försvinner emellertid varje möjlighet att som grund för upplös-
ning av det kvarvarande äktenskapet åberopa, att det förelegat ett
tillstånd av bigami.

Verkan av »omstødelse« i dansk och isländsk rätt är densamma
som vid äktenskapsskillnad så när som på en föreskrift om att det
skall ske »skifte vid omstødelse« (»återgångsdelning«) av makarnas
egendom, d.v.s. varje make får från delningen av giftorättsgodset
(»fællesejet«) ta undan vad han eller hon ägde vid äktenskapets ingå-
ende eller senare förvärvat genom arv eller gåva. När de upp-
lösande äktenskapshindren behandlas under bestämmelserna om
äktenskapsskillnad (Finland och Sverige) resp. som en särskild grund
för omedelbar upplösning av äktenskapet (Norge), tillämpas de all-
männa reglerna om verkan av äktenskapsskillnad. Vid bodelning-
en (»avvittringen« på finska, »skiftet« på norska) kan det i sådana
fall bli aktuellt att genom jämkning frångå huvudregeln om lika-
delning av nettovärdet av makarnas giftorättsgods. I Sverige och Fin-

land saknas det dock en möjlighet till sådan »skevdelning« för den
händelse att en make skulle ha ingått äktenskapsavtalet på grund
av en brist i sin rättshandlingsvilja (tvång, svek eller nedsatt rätts-
handlingsförmåga). Den efterlevande maken har då oinskränkt gif-
torätt och kan också ha arvsrätt efter den avlidne.
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Lagbestämmelser om ogiltighet och återgång

Danmark: Æ §§ 23–28.
Finland: 6 kap. 27 § ÄL.
Island: IÆL 5 kap. 27–32 §§.
Norge: el. § 24.
Sverige: 5 kap. 5 § ÄktB.

2.4 Äktenskapsskillnad (»skilsmisse«)

2.4.1 Liten historik

Genom lagstiftningen på 1910- och 1920-talen uppnåddes en stor lik-
het i förutsättningarna för äktenskapsskillnad i de nordiska länderna.

Bestämmelser infördes om en makes rätt inte bara till omedelbar äkten-

skapsskillnad enligt alternativa grunder i den s.k. skilsmässokatalogen
utan även hemskillnad (»separation«) som ett förstadium till senare äkten-
skapsskillnad. Hemskillnad/»separation« kunde i alla länderna meddelas
genom domstols dom, i Danmark, Island och Norge dessutom genom
administrativ s.k. »bevilling«. Hemskillnaden innebar visserligen inte
äktenskapets upplösning, men dom på hemskillnad gjorde det möjligt
för en make att efter viss tids särlevnad få till stånd en dom på äkten-
skapsskillnad.

Dom på hemskillnad resp. »separation« kunde komma till stånd efter
gemensam ansökan av makarna, som då måste åberopa att de inte kun-
de fortsätta sammanlevnaden »på grund av djup och varaktig söndring«.
Även om endast en make ansökte om hemskillnad kunde en dom stöd-
jas på »djup och varaktig söndring mellan makarna«, på att en make
grovt försummat sina plikter mot make eller barn (i fråga om försörj-
ning eller i andra hänseenden), liksom på att maken missbrukade alko-
hol eller förde ett lastbart liv. Såvida bara en av makarna ville skiljas med
åberopande av djup och varaktig söndring, krävdes det till en början be-
visning om riktigheten av detta påstående, men efter hand kom detta
krav att luckras upp genom att en makes påstående om djup och varak-
tig söndring godtogs som tillräckligt bevis.

Reglerna om äktenskapsskillnad efter dom på hemskillnad repre-
senterade vid sin tillkomst den mest liberala skilsmässolagstiftningen för
sin tid.
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Det fanns vid sidan av möjligheten till hemskillnad eller separation
åtskilliga fall av omedelbar äktenskapsskillnad. »Katalogen« över sådana
situationer var från början omfattande och innefattade bl.a.: särlevnad
på grund av söndring under tre år, egenvilligt övergivande av den andre
maken under två år, otrohet genom könsumgänge med annan än maken,
utsättande av den andre maken för risken av smittsam könssjukdom,
misshandel eller annat brott mot den andre makens person eller mot
barn i familjen, annan straffbar gärning av viss svårighetsgrad, sinnes-
sjukdom. Som synes byggde åtskilliga av grunderna för omedelbar
äktenskapsskillnad på att en make bar skuld på grund av sitt beteende.

Systemet med beslut om »separation« har behållits i Danmark,
Island och Norge. Sverige och därefter Finland har emellertid ersatt
»separationen« (hemskillnaden) med en s.k. betänketid under vil-
ken det står makarna fritt att bo tillsammans eller var för sig.

De nu gällande reglerna antogs i Sverige 1973, i Finland 1988, i
Danmark 1989, i Norge 1991 och på Island 1993.

2.4.2 Villkoren för äktenskapsskillnad (»skilsmisse«) 
eller »separation«

Det är numera en grundläggande princip i samtliga länder att en
makes önskan att upplösa äktenskapet skall respekteras. En make
behöver inte uppge på vilka grunder han eller hon inte vill fort-
sätta äktenskapet.

I Danmark, Island och Norge är »separation« (hemskillnad) ett
förstadium till äktenskapsskillnad. Vardera maken har rätt att begära
och att få till stånd ett beslut om separation. Makarna förutsätts där-
efter leva var för sig. Sedan separationstiden gått ut, kan vardera
maken begära skilsmässa. Beslut om skilsmässa fattas i alla tre län-
derna länderna i de allra flesta fall av administrativ myndighet (stats-
amt, sysselmand resp. fylkesman) men kan i vissa fall vara en fråga
för domstol.

Ett beslut om separation mister å ena sidan sin verkan för fram-
tiden, om makarna varaktigt återupptar samlivet. Å andra sidan
kan beslut om separation läggas till grund för skilsmässa efter hur
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lång tid som helst under förutsättning att makarna inte återupp-
tagit samlivet.

Den nödvändiga separationstiden efter beslut om separation
men före ansökan om skilsmässa är alltid ett år i Norge. I Danmark

och på Island har en make likaledes rätt till skilsmässa efter ett års
separation. Sex månader är emellertid tillräckligt om makarna är
eniga om att önska skilsmässa

I Finland och Sverige har hemskillnaden (separationen) ersatts av
krav på betänketid i vissa fall för att dom på äktenskapsskillnad skall
kunna meddelas. Betänketiden räknas från väckande av talan om
äktenskapsskillnad. Att betänketid löper skall fastställas genom
domstols beslut. Under betänketiden kan makarna välja om de vill
bo tillsammans eller var för sig. Sedan betänketiden löpt ut har var-
dera maken rätt att begära dom på äktenskapsskillnad. Ansökan
om äktenskapsskillnad måste emellertid framställas inom ett år
från betänketidens början. Om så inte sker, förfaller frågan om
äktenskapsskillnad.

I Finland skall en dom på äktenskapsskillnad enligt huvudregeln
alltid föregås av en betänketid om sex månader. I Sverige är betänke-
tiden lika lång, men ett krav på betänketid uppställs bara under
vissa förutsättningar, nämligen om antingen någon av makarna var-
aktigt bor tillsammans med (och har den rättsliga vårdnaden om)
ett eget barn under 16 år eller bara en make vill skiljas. Barnlösa
makar som båda vill skiljas kan alltså få äktenskapsskillnad utan
betänketid. Men även i sådana fall skall betänketid löpa, om båda
makarna begär det.

I samtliga länder gäller att dom eller »bevilling« på äktenskaps-
skillnad kan meddelas utan föregående separation eller betänketid
om makarna lever åtskilda sedan minst två år. Det skall vara fråga om
ett »samlivsbrudd« (Norge) eller »uoverensstemmelser« mellan
makarna (Danmark).

Som redan behandlats (2.3.2) är omedelbar äktenskapsskillnad
(Finland och Sverige) resp. dom på äktenskapets ogiltighet (Norge)

möjlig, såvida ett äktenskapet har ingåtts i strid med upplösande

äktenskapshinder (giftermål mellan syskon eller släktingar i rätt upp

  ·      43

Separations-

tiden och 

dess verkan 

Betänketid 

och dess 

verkan 

Betänke-

tidens längd 

Två års 

särlevnad 

Upplösande

äktenskapshinder 

v59 Äktenskap (7.korr+annoncer)  03/03/12  9:26  Sida 43



och nedstigande led liksom tvegifte). I Danmark och på Island ger
sådana omständigheter grund för »omstødelse« av äktenskapet.

I övrigt har äldre stadganden om omedelbar äktenskapsskillnad

upphävts helt och hållet i Finland och Sverige. I Danmark, Island och
Norge har däremot en make rätt till omedelbar äktenskapsskillnad
om den andra maken utövat grovt våld mot den andre maken eller mot

barn. I Danmark liksom på Island kan dessutom otrohet föranleda
dom på äktenskapsskillnad. I de nu nämnda fallen gäller särskilda
tidsfrister för yrkande om äktenskapsskillnad.

Lagbestämmelser om villkoren för separation eller äktenskapsskillnad

Danmark: ÆL §§ 29–35.
Finland: 6 kap. 25–27 §§ ÄL.
Island: 6 kap. 33–40 §§ IÆL
Norge: el. §§ 19–25.
Sverige: 5 kap. 1–5 §§ ÄktB.

2.4.3 Formerna för talan om »separation« och skilsmässa.
Följdfrågor om barn, underhåll och bodelning

Krav på obligatorisk medling (»mekling«) före en skilsmässa finns
numera endast i Norge. Innan domstol eller fylkesman kan behandla
en ansökan om separation mellan makarna eller om skilsmässa på
grund två års särlevnad, skall föräldrarna ha deltagit i ett rådgiv-
ningsmöte angående vilka lösningar för framtiden som är bäst för
barnen. Föreskriftens syfte gör att den norska »meklingen« i rea-
liteten liknar de samrådsförfaranden som kan aktualiseras även i de
andra länderna i mål angående den rättsliga vårdnaden om barn
(»foreldremyndigheden« på danska, »foreldreansvaret« på norska).
Mera allmänna bestämmelser om frivillig familjerådgivning under
äktenskap men även i andra fall finns i den finska äktenskapslagen
(5 kap.) liksom i den svenska socialtjänstlagen (5 kap. 3 §).

I Finland och Sverige avgörs frågor om äktenskapsskillnad alltid
av domstol. Beslut om betänketid kan kombineras med beslut om
vårdnaden över barn, om vem av makarna som skall få kvarsitta i
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hemmet, liksom om underhåll till make eller barn under betän-
ketiden. Under betänketiden kan det även ske bodelning (enligt
finlandssvensk terminologi »avvittring«). Dessa följdfrågor behöver
dock inte vara lösta för att domstol skall besluta om vare sig betän-
ketid eller om dom på äktenskapsskillnad. Såvida frågorna är
olösta ännu vid domen på äktenskapsskillnad får de avgöras efter-
åt genom avtal eller dom.

Som redan framgått finns det i Danmark, Island och Norge en 
möjlighet till separation och efterföljande äktenskapsskillnad inte
bara genom beslut av domstol utan även genom s.k. »bevilling« av
»statsamtet«, »sysselmanden« resp. »fylkesmannen«. Villkoren för
»bevilling« skiljer sig dock åt mellan alla de väst-nordiska länderna.

Enligt dansk rätt krävs för »bevilling« i »statsamtet« att det före-
tas en s.k. »vilkårsforhandling« inför myndigheten. Makarna måste
för bevilling bli ense inte bara om själva separationen eller skils-
mässan utan också i frågan huruvida underhållsbidrag skall betalas
till make (däremot krävs inte enighet om bidragets storlek), om
hyresrätten till bostad, om krav enligt den s.k. »urimeligt ringe
regel« och (vid skilsmässa) om änkepension. (Någon överens-
kommelse om bodelningen fordras inte utöver kravet på ställnings-
tagande enligt »urimeligt ringeregeln«.) De allra flesta fall behand-
las av statsamtet och inte av domstol. Ett förfarande i domstol av
alla frågor om separation eller äktenskapsskillnad är dock alltid ett
möjligt alternativ till behandling i »statsamtet«.

Enligt isländsk rätt kan »sysselmanden« meddela »bevilling« för
separation eller skilsmässa på ansökan av en make eller av båda
makarna. Beslutet förutsätter dock att frågan om underhållsplikt
mellan makarna har avgjorts. Såvida makarna är oeniga angående
bodelningen (skiftet) eller »foreldremyndigheden« över barn kan
»bevilling« meddelas endast om bodelningsfrågan har tagits upp
av en domstol eller, när det gäller barnen, vårdnadsfrågan har
anhängiggjorts i domstol eller i justitiedepartementet.

Enligt norsk rätt har »fylkesmannen« kompetens att på grund av
den ena makens ansökan besluta om separation och äktenskaps-
skillnad genom »bevilling«. Till skillnad mot vad som gäller i Dan-
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mark och på Island kan bevilling meddelas även om makarna inte
kommit överens om följdfrågorna på grund av äktenskapets upp-
lösning. Nästan alla skilsmässofall hanteras, liksom i Danmark, i
administrativ ordning, d.v.s. utan medverkan av domstol.

Den norska modellen för beslut om separation och äkten-
skapsskillnad liknar vad som förekommer i Finland och Sverige

genom att tvistiga följdfrågor om rätten att kvarsitta i hemmet,
vårdnad över barn, underhåll m.m. kan lösas i efterhand och inte
behöver vara avgjorda för att en domstol skall kunna besluta om
betänketid eller äktenskapsskillnad. Behovet av att sådana följd-
frågor får sin lösning under den pågående betänketiden tillgodo-
ses i de öst-nordiska länderna av att domstolen kan fatta s.k.
interimistiska beslut, d.v.s. förordna om vad som skall gälla tills
slutlig dom i målet föreligger. Även i Danmark, Island och Norge kan
domstol, om skilsmässofrågan handläggs där, fatta interimistiska
beslut (»midlertidige avgjørelser«) om den rättsliga vårdnaden över
barn m.m.

För alla länderna utom Island kan för övrigt noteras att, om annat
yrkande inte framställs, föräldrarnas gemensamma, rättsliga vård-
nad (»foreldremyndighed«/»foreldreansvar«) numera fortsätter
efter en separation eller skilsmässa utan att det behöver fattas sär-
skilt beslut i frågan. Denna iakttagelse berör dock snarare en barn-
rättslig fråga låt vara att den påverkar vad som skall iakttas vid
äktenskapets upplösning.

Avslutningsvis kan det påpekas, att ett beslut om »separation«
i de väst-nordiska länderna i princip skall leda till en slutlig upp-
lösning av makarnas rättsliga mellanhavanden bortsett från att en
make inte kan gifta om sig, förrän beslut meddelats om äkten-
skapsskillnad. I Finland och Sverige består emellertid rätts-
verkningarna av äktenskapet i princip under betänketiden, låt vara
att bodelning kan ske ( jfr nedan 10.3) och andra rättsverkningar
åstadkommas genom interimistiska beslut.
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Lagbestämmelser om formerna för talan och om följdfrågor

Danmark: ÆL §§ 42–58.
Finland: 5 kap. 20–23 a §§, 6 kap. 24, 28–32 §§ ÄL.
Island: 6 kap. 41–45 §§ IÆL.
Norge: el. §§ 26–30.
Sverige: 14 kap. 1–14, 17 och 18 §§ ÄktB.

2.5 Harmoniseringsfrågan

2.5.1 Äktenskapshinder

I fråga om äktenskapshindren finns visserligen en hel del skillnader
mellan de nordiska länderna, men skillnaderna är knappast princi-
piellt djupgående. Förhållandet var f.ö. likartat redan på 1920-talet.

Att skillnaderna mera gäller teknisk utformning av reglerna än
deras rättspolitiska grund illustreras t.ex. av att det i Island, Norge

och Sverige över huvud taget inte finns något förbud mot giftermål
mellan ett syskon och ett annat syskons avkomling, medan ett
sådant förbud finns i Danmark och Finland; från förbudet kan det
emellertid lämnas dispens. Även några andra skillnader (ovan 2.2.2)
gäller främst dispensmöjligheten.

En principiell olikhet, som dock torde ha en begränsad prak-
tisk betydelse, angår möjligheten av äktenskap mellan adoptant
och adoptivbarn. Här varierar de nationella lösningarna. Ytterlig-
heterna representeras av å ena sidan Norge, där det är omöjligt att
få ett sådant äktenskap till stånd, och å andra sidan Sverige där adop-
tant och adoptivbarn kan gifta sig utan vidare (varigenom adop-
tionen hävs). Den norska lösningen kan ses som en konsekvens av
att adoptionen anses skapa ett föräldra-barnförhållande likvärdigt
med biologiskt föräldraskap.

Förbudet mot omgifte i dansk, isländsk och norsk rätt, så länge
bodelning (»skifte«) i det tidigare äktenskapet inte har påbörjats
eller avslutats, saknar helt motsvarighet i finsk och svensk rätt.

Synbarligen kan egendomsfrågorna i det nya äktenskapet lösas
utan ett äktenskapshinder av detta slag.
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Övriga skillnader i fråga om äktenskapshinder skall inte
kommenteras här. Sammanfattningsvis borde det, om detta skulle
politiskt eftersträvas, inte vara omöjligt att ge reglerna om äkten-
skapshinder en än större likformighet än för närvarande. De natio-
nella olikheterna angående äktenskapshindren är dock knappast
till stor nackdel för medborgarna i de nordiska länderna. Enligt
1931 års konvention om vissa internationella rättsförhållanden
rörande äktenskap m.m. finns viss möjlighet för den som skall gifta
sig att få hindersprövningen utförd enligt lagen i den stat där äkten-
skapet skall ingås, om den andra kontrahenten har hemvist där,
eller som utgör hans eller hennes hemland.

2.5.2 Återgång eller ogiltighet av äktenskap

Den största skillnaden mellan länderna består i att det i svensk och
finsk rätt inte finns någon regel alls, som särskilt beaktar materiella
brister i en makes rättshandlande vid äktenskapets ingående. När
möjligheten år 1973 avskaffades i Sverige var det primära skälet, att
man ville upphäva bestämmelser som tillämpades mycket sällan.
Möjligheten av omedelbar skilsmässa (dock efter betänketid om
en make hade barn) antogs kunna användas i stället.

Alldeles bortsett från det diskutabla skälet för lagändringen, att
en lagreglering helst bör upphävas när den tillämpas mycket sällan,
har det uppkommit en lucka i lagstiftningen, när bristerna i en parts
viljeförklaring i äktenskapsavtalet inte kan beaktas särskilt. Detta
medför svårigheter, både praktiskt och principiellt.

Om någon har ingått ett äktenskap på grund av tvång, svek eller
psykiskt störning (ett uttryck som i svensk lagstiftning ersatt loku-
tionen »sinnessjukdom eller sinnesslöhet«), samt därefter avlider
utan att det väckts talan om skilsmässa, kommer den efterlevande
maken, som kanske är den som på ett oacceptabelt sätt fått äkten-
skapet till stånd, att ha rätt till likadelning av den avlidnes giftorätts-
gods (»fælleseje«/»felleseie«). Dessutom kan den efterlevande ock-
så ha arvsrätt efter den döde. Det ekonomiska slutresultatet kan bli
helt oacceptabelt, vilket också i praktiken visat sig i Sverige.
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En annan situation, då återgång eller ogiltighet av äktenskap
fyller en funktion, föreligger om unga kvinnor, som kommer från
andra kulturmiljöer men vuxit upp i ett nordiskt land, tvingas in i
äktenskap. Även sådana fall har förekommit. De kan inte motver-
kas öppet enligt de äktenskapsrättsliga reglerna så som den nuva-
rande lagstiftningen i Sverige och Finland är tänkt. Sådana situatio-
ner torde ha växande betydelse i alla de nordiska länderna3 och kan
utgöra en fristående orsak till legislativa överväganden.

Även rent principiellt är det tvivelaktigt att äktenskapslagarna
i Sverige och Finland saknar bestämmelser, som tar hänsyn till mate-
riella brister i en parts vilja att ingå äktenskapsavtalet. Äktenska-
pet är visserligen ett s.k. statusförhållande, d.v.s. det kommer till
stånd genom vigseln som en administrativ förrättning. Statusför-
hållandet bygger emellertid på äktenskapsavtalet mellan parterna.
Det är äktenskapsavtalet – parternas vilja att ingå äktenskap med
varandra – som motiverar inte bara stadfästelsen genom vigsel
utan också att äktenskapet ges rättsverkningar i olika hänseenden.
Man kan av principiella skäl ifrågasätta om inte äktenskapslagarna
i samtliga länder borde klarare markera att äktenskapets materi-
ella grund är äktenskapsavtalet, låt vara att detta får rättslig verkan
som statusförhållande genom vigseln.

Vad frågan om ogiltighet eller återgång beträffar, är det likale-
deles otillfredsställande att lagen i Sverige och Finland innehåller en
bestämmelse om vigselns, den administrativa förrättningens ogil-
tighet, men ingenting om ogiltighet av det grundläggande äkten-
skapsavtalet mellan parterna. Återgångsinstitutet, som det ännu
finns kvar i dansk och isländsk rätt, utformades ursprungligen just
för att kunna fånga in materiell ogiltighet av äktenskapsavtalet.4

När det nu skapats en lucka i den svenska och den finska lagen,
kan man tänka sig att domstolarna i Sverige och Finland tillämpar
bestämmelsen om vigselförrättningens ogiltighet därför att det vid
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tvång, svek eller bristande rättslig handlingsförmåga inte anses ha
lämnats något giltigt samtycke till vigseln. Man skulle på detta sätt
kunna fånga in materiella brister i äktenskapsavtalet under en
bestämmelse, som har konstruerats med tanke på giltigheten av
vigseln som administrativ förrättning. En sådan rättstillämpning
skulle kunna fylla ut en av lagstiftaren skapad lucka i lagen. Där-
igenom skulle man kunna undvika stötande ekonomiska konse-
kvenser då en kanske förmögen person, som ingått äktenskap på
grund av tvång, svek (»sol och vår«) eller psykisk störning, avlider.

I den ursprungliga samnordiska lagstiftningen motiverades
skillnaden mellan återgång (»omstødelse«) och ogiltighet för det
första med att äktenskapet i fall av återgång kunde ha varat så
länge, att vissa rättsverkningar var önskvärda (bl.a. delning av
egendom som makar förvärvat under »äktenskapet« på annat sätt
än genom arv eller gåva). För det andra gavs inriktningen på
begreppet »återgång«, som för tanken till rättsföljderna, en princi-
piell motivering. I varje fall den svenska lagberedningen angav att
»så snart formellt giltig vigsel ägt rum, ett verkligt äktenskap före-
ligger«5. Uttalandet innebär ett betonande av äktenskapet som sta-
tusförhållande. Därigenom fick man ett underlag för slutsatsen att
en materiell brist i en makes viljeförklaring att ingå äktenskapsav-
talet borde leda till återgång, inte ogiltighet, av äktenskapet!

Det skall här bara påpekas att valet mellan återgång och ogil-
tighet som beteckning på effekten av materiella brister i ett äkten-
skapsavtal inte är nödvändigt utan skönsmässigt. Vare sig rätts-
verkan etiketteras som ogiltighet eller återgång kan rättsföljderna
utformas på ett sätt som befinnes lämpligt med hänsyn till faktiska
effekter av äktenskapet.

Sammanfattningsvis finns det vissa skäl, både praktiska och
principiella, för en översyn och försök till harmonisering av bety-
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delsen av materiella brister i en kontrahents rättshandlande som
led i själva äktenskapsavtalet.6

2.5.3 Äktenskapsskillnad (»skilsmisse«)

Ur praktiska synpunkter och med tanke på medborgarnas rörlig-
het inom Norden spelar de inte så stor roll att skilsmässoreglerna
utvecklats något olika, sedan först Sverige 1974 och senare även 
Finland lämnat systemet med hemskillnad (»separation«) som ett
förstadium till äktenskapsskillnad. För medborgarna spelar det
heller inte någon avgörande roll att separationstiden varierar 
mellan de väst-nordiska länderna, och att kraven på betänketid
utformats något olika i Finland och Sverige. Likaså har det mindre
betydelse för de enskilda människorna att skilsmässoförfarandet
skiljer sig åt genom möjligheten för makar, som är eniga om sin
önskan att upplösa äktenskapet, att i de väst-nordiska länderna få
till stånd separation och skilsmässa genom ett administrativt för-
farande.

I våra dagar möter lagstiftaren ett dilemma vid utformningen
av villkoren för skilsmässa. Å ena sidan är det bra om reglernas
utformning kan motverka en del kanske onödiga skilsmässor. Å
andra sidan är det önskvärt att den juridiska svårigheten att genom-
gå en skilsmässa inte avhåller människor från att över huvud taget
ingå äktenskap. Skulle man inom Norden vilja söka få till stånd en
alldeles enhetlig äktenskapslagstiftning, och därvid ha i tankarna
att »marknadsföra« äktenskapets fördelar framför samboende utan
äktenskap, borde även de materiella förutsättningarna om ingående
och upplösning harmoniseras.

En harmonisering av skilsmässoreglerna skulle för övrigt ock-
så kunna ha ett visst exempelvärde inom Europa, där i flera länder
reglerna framstår som förlegade med tanke på att antalet sambo-
ende par, som aldrig gifter sig, har stigit.
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I äldre tid byggde skilsmässoreglerna på önskan från lagstiftarna
att begränsa makarnas möjligheter att upplösa sitt äktenskap till
fall som befanns godtagbara. Möjligheterna sammanhänger med
äktenskapets ställning som statusförhållande, d.v.s. dess ingående
och upplösning under båda makarnas livstid beror på myndighets
beslut ( jfr ovan 2.3.2 och 2.5.2). Numera kan en make i alla de nor-
diska länderna få till stånd äktenskapsskillnad vare sig båda
makarna är ense om att äktenskapet bör upplösas eller önskemå-
let finns enbart hos den ena maken. Hur skall man i detta läge ideo-
logiskt uppfatta de gällande förutsättningarna för äktenskaps-
skillnad i de nordiska länderna? Har staten helt gett upp önske-
målet att kontrollera makars önskemål om skilsmässa?

Mest liberal är den svenska lagstiftningen, eftersom barnlösa
makar som så önskar kan få till stånd en omedelbar skilsmässa.
Staten utövar då inte någon kontroll alls för vaktslående om det
bestående äktenskapet. Om däremot bara en av makarna vill skil-
jas eller om en make har vårdnaden över barn, gäller enligt svensk
rätt en betänketid på ett halvt år innan ansökan om äktenskaps-
skillnad kan leda till en skilsmässodom. Denna fördröjning kan
knappast ses som uttryck för en allmän kontroll av skilsmässo-
förutsättningarna. Snarare utgör betänketiden och den tid för efter-
tanke, som då finns, en uppsägningstid till skydd för barnen eller för
den make som inte vill skiljas. I finsk rätt kan betänketiden inte
enbart ses som en uppsägningstid, eftersom betänketid alltid gäller,
d.v.s. även när två barnlösa makar vill skiljas. I denna modell finns
en viss kontroll av makarnas handlande oavsett vad de själva
önskar.

Den ursprungliga samnordiska regleringen finns alltjämt kvar i
de väst-nordiska länderna, eftersom makar som följer »normalmo-
dellen« för skilsmässa, alltid – även barnlösa makar som båda vill
skiljas – först måste uppnå en dom på »separation« och därefter leva
var för sig under ett halvt eller ett år. Detta gäller även om båda
makarna är överens om att de vill skiljas. Dessa förutsättningar för
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skilsmässa uttrycker otvivelaktigt en kvarstående, samhällelig kon-
troll av makarnas beteende.

De nu gjorda iakttagelserna kan omformuleras på följande sätt:
De olika skilsmässomodellerna har visserligen ett sammanhål-
lande ändamål, nämligen att förhastade skilsmässor skall kunna
undvikas. I svensk rätt inskränks dock förverkligandet av ändamålet
till fall då det finns barn eller då en av makarna inte vill skiljas. I de
andra länderna har ändamålet fått påverka skilsmässoförutsätt-
ningarna för alla makar. I dansk, isländsk och norsk rätt blir kon-
trollmekanismen tydlig genom kravet på särlevnad under separa-
tionstiden. Ur principiell synpunkt kan ställas frågan vilka skäl som
i dagens nordiska samhällen talar för någon kontroll alls när makar
inte har barn och båda makarna vill skiljas, alldeles särskilt en kon-
troll som ställer krav på makarnas livsföring i väntan på äktenska-
pets upplösning?

I tillägg till principfrågan har det dock intresse att bedöma om
betänketid eller separation är effektivast om man vill motverka för-
hastad upplösning av ett äktenskap, särskilt när det finns barn eller
bara en make vill skiljas.

När hemskillnaden (»separationen«) upphävdes och betänke-
tiden infördes i Sverige åberopades främst följande synpunkter. Ett
krav på särlevnad, särskilt om det förenas med samma rätts-
verkningar som en slutlig skilsmässa, kan kanske rentav motverka
att makarna återupptar sin samlevnad. En betänketid behövde inte
förenas med så starka rättsverkningar, om det inte gäller ett krav
på särlevnad. Inledande av betänketid behövde därför inte framstå
som ett lika definitivt steg mot upplösning av äktenskapet som ett
krav på hemskillnad.

I Danmark, Island och Norge har man övervägt ett införande av
betänketid i stället för kravet på »separation«, men inte funnit för-
ändringen lämplig. Det gamla argumentet bakom hemskillnad/
separation ansågs alltjämt betydelsefullt, d.v.s. att makar endast
under särlevnad kan fullt ut pröva om de föredrar att avbryta äkten-
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skapet framför att fortsätta sin samlevnad.7 – Det borde heller inte
ses som en nackdel att separationen förenas med rättsverkningar,
vilka kan få kvarstå efter en skilsmässa. Också modellen med
betänketid kan nämligen på motsvarande sätt aktualisera inter-
imistiska beslut om vårdnad, rätten till bostaden och till under-
hållsbidrag, beslut som kan omprövas i samband med domen på
äktenskapsskillnad. Själva separationen är för övrigt en särskild
naturlig tidpunkt att lägga till grund för rättsverkningar. Möjlig-
heten att få till stånd ett beslut om separation har dessutom ett
egenvärde för makar som av religiösa eller andra skäl inte vill skilja
sig formellt.

Från psykologisk synpunkt kan det diskuteras om beslut om
separation utgör ett mera avgörande steg mot skilsmässa än beslut
om betänketid, med möjlighet för makarna att fortsätta att bo till-
sammans. Visserligen föreskrivs betänketid i mål då en makes eller
makarnas ansökan från början gäller äktenskapsskillnad, d.v.s.
äktenskapets slutliga upplösning, och inte bara separation som ett
förberedande steg mot skilsmässa. Beslut om separation kan kan-
ske ändå framstå som mera avgörande steg mot äktenskapets upp-
lösning än ett beslut om betänketid. Dels förutsätts att makarna
skall leva åtskilda under separationstiden, dels skall deras rättsliga
mellanhavanden i princip upplösas i samband med eller på grund
av beslutet om separation. Ett säkert svar på den nu diskuterade
frågan skulle förutsätta empiriska undersökningar.

Eftersom nu mer än 25 år förflutit sedan betänketid ersatte
hemskillnad i Sverige borde det finnas visst empiriskt underlag för
en jämförande diskussion av de båda systemen. Om inte annat
skulle en statistisk undersökning kunna genomföras om hur van-
ligt det är att beslut om separation resp. betänketid inte leder till
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äktenskapsskillnad.8 Antagligen lever de flesta makar i Finland och
Sverige var för sig under betänketiden; i så fall kan det föreligga
större likheter i praktiken mellan separation och betänketid än vad
de skilda utgångspunkterna ger anledning att tro.

En djupgående analys av skilsmässoreglernas eventuella bety-
delse för familjestabiliteten måste också ta hänsyn till hur och när
följdfrågorna till äktenskapsskillnad löses. Det är m.a.o. fråga om
vårdnad (»forældremyndighed«) över barn, underhåll till make och
barn, rätt att kvarsitta i familjebostaden och bodelning (»skifte«). Vissa
av dessa frågor har ytligt berörts ovan (2.4.3). Med tanke på mäng-
den av skilsmässor i våra länder är det lika viktigt att följdfrågorna
löses på ett smidigt sätt som att villkoren för äktenskapsskillnad
har en genomtänkt utformning. Det kan samtidigt finnas en mot-
sättning mellan utformningen av reglerna om förutsättningarna
för skilsmässa och om sättet för lösande av följdfrågorna. Så t.ex.
är det tänkbart att ett krav på att vissa följdfrågor skall vara lösta,
innan dom eller beslut om »separation« eller skilsmässa kan med-
delas, kan motverka den familjebevarande funktion som skils-
mässoförutsättningarna i någon mån kan ha. I varje fall i Sverige

innebär det nuvarande rättsläget principiellt, att inga följdfrågor
nödvändigtvis måste lösas före dom på äktenskapsskillnad. Tan-
ken har varit att motsättningar mellan makarna kan vara svåra att
överbrygga så länge skilsmässodomen inte föreligger, och att en
överenskommelse om följdfrågorna lättare kan uppnås efteråt.
Någon samlad analys av dessa frågor har knappast genomförts i
något av de nordiska länderna.
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8. Under de senaste sex åren har det 
i Finland varje år lämnats in omkring
18.500 ansökningar om skilsmässa,
men antalet domar på äktenskaps-
skillnad har stannat på omkring 
14000, d.v.s. cirka 25 % av alla
ansökningar har inte fullföljts. För-
klaringen är emellertid osäker. En
bidragande orsak kan vara att det
inte enligt finsk rätt går att genom

avtal mellan makarna åstadkomma
bodelning (»avvittring/skifte«) under
bestående äktenskap. Ansökan om
betänketid utnyttjas inte sällan för 
att makarna vill genomföra en sådan
bodelning. (Informationen har läm-
nats till författaren av professor Urpo
Kangas.) Om bodelning under äkten-
skapet se vidare 10.3.4.
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Vill man ta upp skilsmässoreglerna som ett ämne för laghar-
monisering behöver olika perspektiv vägas in. Såvida man väljer en
liberal inställning som utgångspunkt, är en första fråga om det 
finns anledning för lagstiftaren att i dagens nordiska samhällen ut-
öva annan kontroll över formerna för äktenskapets upplösning än
som betingas av hänsyn till barn eller av att en make inte vill skil-
jas. Skulle man inte anse att en sådan kontroll är nödvändig eller
önskvärd, talar det svaret för den svenska modellen med betänke-
tid endast i de angivna fallen, inte av omtanke om familjestabi-
liteten i allmänhet. En sådan inställning hindrar inte att familje-
stabilitet bör understödjas. (Önskvärt är t.ex. att familjerådgivning
kan finnas tillgänglig så snart ett äktenskap börjar knaka i fogarna.)

Även om resonemanget stödjer betänketid framför dom på
separation förhåller det sig dock så att den senare möjligheten har
ett egenvärde för sådana makar som av religiösa eller andra skäl vill
övergå från ett rättsläge under bestående äktenskap till vad som
gäller efteråt, dock utan att formellt upplösa äktenskapet genom
dom på skilsmässa. Med tanke på invandringen är frågan om såda-
na fall kan ha ett ökat intresse.

En sammanfattande slutsats av de här förda resonemanget kan
bli att det vid ett försök till lagharmonisering skulle kunna över-
vägas om lagen bör erbjuda både beslut om separation, med senare
möjlighet till skilsmässa, och beslut om äktenskapsskillnad efter
betänketid i vissa fall som alternativa vägar för äktenskapets upp-
lösning! Skulle makarna ha olika önskemål borde väl då det mera
långtgående yrkandet om äktenskapsskillnad ges försteg. Skulle
lagstiftaren vara intresserad av en sådan möjlighet och denna visa
sig genomförbar, skulle lösningen kunna underlätta lagharmo-
nisering inom Norden och kanske ha ett värde ur europeiskt 
perspektiv. Existensen av dom på »separation« i äktenskapet har 
på sina håll en gammal tradition som alternativ till äktenskaps-
skillnad.
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Till diskussionen hör för övrigt också erfarenheter av att man i
Danmark, Island och Norge bibehållit en möjlighet till omedelbar
äktenskapsskillnad i fall av våld inom familjen, medan möjligheten
avskaffats i Finland och Sverige. Rätten i Danmark till omedelbar
äktenskapsskillnad på grund av makes otrohet hör också till
ämnet.
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3 Makars underhållsskyldighet

3.1 Olika typfall av underhållsskyldighet.
Makars inbördes upplysningsplikt

Äktenskapslagarna i alla de nordiska länderna innehåller bestäm-
melser om makars underhållsskyldighet under äktenskapet.
Bestämmelserna har principiell betydelse som riktlinjer för hur
makar bör bete sig och som en utgångspunkt för rätten till behovs-
prövade sociala förmåner. Som skall framgå spelar dock dessa
bestämmelser en praktiskt liten roll eftersom en make normalt
inte väcker talan för att få underhållsbidrag under äktenskapet. En
sådan talan skulle lätt nog kunna medföra äktenskapets upplös-
ning.

Såvida äktenskapet blivit upplöst eller makarnas samlevnad var-
aktigt upphört, kan krav på underhållsbidrag däremot vara bety-
delsefulla. Förändrade könsroller och kvinnornas ökade självför-
sörjning har emellertid medfört en stark minskning av sådana fall
då endera maken (vanligtvis mannen) åtar sig eller blir ålagd under-
hållsskyldighet mot den andra. I takt med det minskade behovet
av underhållsbidrag har också lagbestämmelserna förändrats. De
olika bestämmelserna i de nordiska länderna skall jämföras i detta
kapitel med särskild inriktning på förutsättningarna för bidrags-
plikt efter skilsmässa.

För att få en god uppfattning om det faktiska rättsläget skulle
man behöva inte bara jämföra rättsreglerna utan också undersöka
både rättspraxis och frekvensen av underhållsbidrag efter skils-
mässa. Det är möjligt att de sociala behoven av underhållsbidrag
till frånskilda hustrur för närvarande varierar något mellan län-
derna. Visserligen kommer en och annan rättsfallshänvisning att
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göras i fortsättningen av kapitlet men i stort sett kommer varken
den praktiska rättstillämpningen eller de varierande sociala situa-
tionerna att behandlas.

En lagteknisk fråga gäller hur underhållsskyldighet mot makar-
nas barn samordnats med underhållsskyldigheten mot den andra
maken. Efter äktenskapets upplösning gäller i alla länderna att
underhållsskyldigheten mot barn regleras enbart i lagarna om för-
hållandet mellan barn och föräldrar. Även med tanke på bestående
äktenskap gäller i alla länderna att den närmare innebörden av
underhållsskyldigheten mot barn framgår av dessa lagar. Det före-
kommer emellertid att en makes underhållsskyldighet mot makar-
nas gemensamma barn och mot den andra maken omtalas som
en enhet i äktenskapslagarna. Härom kan göras följande iaktta-
gelser.

I de västnordiska äktenskapslagarna nämns även barnens behov
av underhåll i äktenskapslagstiftningen. I dansk rätt går barnens
behov in under familjens underhåll i (RVL § 2), men dessa behov
nämns uttryckligen som ett ansvar för »oppfostringen av barna« i
den norska ekteskapsloven (el. § 38 st. 1) eller »børnenes opdragelse
og skolegang« i den isländska motsvarigheten (IÆL § 46). Som
redan påpekats framgår de närmare principerna för underhåll till
barn av särskild lagstiftning om barn och föräldrar. I de inledande
finska och svenska bestämmelserna (46 § ÄL resp. 6 kap. 1 § ÄktB)
omnämns numera makars underhållsskyldighet mot barn inte alls
i äktenskapslagstiftningen.

Några av de nordiska lagarna innehåller uttryckliga bestämmelser
om att vardera maken har en upplysningsplikt mot den andra maken.
Syftet är att deras inbördes underhållsskyldighet liksom inbördes
ekonomiska förhållanden i övrigt under äktenskapets bestånd skall
kunna bedömas. I samband med äktenskapets upplösning kan till-
komma ytterligare krav på makes medverkan till fullständig utred-
ning av de ekonomiska förhållandena. Utformningen av den all-
männa bestämmelse, som har med underhållsskyldighet och all-
männa ekonomiska förhållanden att göra, varierar ganska mycket.
Även om någon särskild bestämmelse om upplysningsplikt med
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tanke särskilt på underhållsskyldighet inte skulle finnas, kan kan-
ske en upplysningsplikt ändå motiveras genom ett mera allmänt
resonemang.

Den norska bestämmelsen är utförligast, framförallt genom att en make
ges rätt att få upplysningar från olika institutioner. El. § 39 lyder: »Ekte-
feller har plikt til å gi hverandre de opplysningene som er nødvendige
for å vurdere deres økonomiske stilling. For dette formålet kan en ekte-
felle kreve at den andre ektefellen og ligningsmyndighetene gir opplys-
ninger om eller kopi av den felles eller den andre ektefellens selvangivelse
og ligning. En ektefelle kan også kreve opplysninger av selskaper, fore-
tak eller andre institusjoner som driver finansieringsvirksomhet, og av
andre som har midler til forvaltning.«

I dansk rätt (RVL § 10) föreskrivs kortfattat: »Ægtefællerne er pligtige at
give hinanden de oplysninger om deres økonomiske forhold, som kræ-
ves til bedømmelse af deres underholdspligt.« Emellertid bör det obser-
veras att det i Danmark tillkommer en lagstadgad möjlighet för en make
att från skattemyndighederne få uppgifter om den andre makens »selv-
angivelser og skatteansættelser« (kildeskatteloven § 80).

Lika kortfattad men något mera allmän än den danska bestämmelsen är
den svenska, som ingår i en av de allmänna »portalparagraferna« till
Äktenskapsbalken (1 kap. 4 §): »De (makarna) skall lämna varandra de
upplysningar som behövs för att familjens ekonomiska förhållanden skall
kunna bedömas.« Också här kan dock en make ha vissa möjligheter att
få upplysningar enligt annan lagstiftning. Det har bl.a. antagits att en
bank, som normalt måste iaktta sekretess om sina kunder, skulle ha rätt
att på en makes begäran lämna upplysningar om den andra makens för-
hållanden i banken.1

3.2 Under äktenskapet

Vardera maken är i alla länderna skyldig att efter förmåga (»evne«)
bidra till täckning av makarnas gemensamma och vardera makens per-

sonliga behov. I de västnordiska länderna nämns att en make kan
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bidraga genom »pengeydelse, gennem virksomhed i hjemmet eller
på anden måde« (RVL § 2, se sammalunda el. § 38 och IÆL § 47). 
I de ovannämnda svenska och finska lagreglerna har emellertid ett
tidigare omnämnande av hemarbete som ett sätt att bidra till täck-
ning av makarnas (eller familjens) underhållsbehov tagits bort. 
I varje fall i Sverige motiverades förändringen ideologiskt; hem-
arbetet uppfattades så förknippat med gammaldags könsroller, att
det inte borde nämnas i lagtexten. Detta hindrar inte att hemarbete
även i Sverige och Finland kan vara ett sätt för en make att fullgöra
sitt bidrag till underhållsbehoven.

Den svenska inställningen bakom utformningen av den grundläggande
bestämmelsen om underhållsskyldighet under äktenskapet byggde på
tanken att makarna borde dela på hemarbetet och normalt också båda
förvärvsarbeta. Uppfattningen kommer till uttryck i en programförkla-
ring om att »makar skall gemensamt vårda hem och barn och i samråd
verka för familjens bästa« (ÄktB 1:2) med en senare precisering att
»makar skall fördela utgifter och sysslor sig emellan« (1:4). En program-
förklaring av liknande slag återfinns också i inledningsorden till den 
norska bestämmelsen om underhållsskyldighet under äktenskapet:
»Ektefellene har sammen ansvaret for de utgiftene och det arbeidet som
kreves for….« (el. § 38). Som redan framgått är dock en skillnad att verk-
samhet i hemmet i den norska lagen omtalas som ett sätt att bidra till
täckning av underhållsbehoven. Den svenske lagstiftaren har inte på tal
om makarnas underhållsskyldighet velat erinra om den möjligheten,
trots att den är en naturlig konsekvens av programförklaringen.

Ett sammanfattande ändamål bakom lagregleringen kan sägas
vara att båda makarna skall leva på samma standard under äkten-
skapet. Vardera maken skall använda sina egna ekonomiska resur-
ser (förvärvsinkomster eller andra medel) för att täcka dels den del
av makarnas gemensamma utgifter som rimligtvis faller på honom
eller henne enligt makarnas fördelning av arbetsuppgifterna för
familjen, dels sina egna personliga behov. I den mån en makens egna
resurser inte räcker till för betalning av dessa behov, har den andra
maken en skyldighet att »skjuta till de pengar som behövs« (ÄktB 6:2
i svensk rätt). Samma sak kan emellertid också uttryckas som en
rättighet för den behövande maken som när det i den norska lagen
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talas om att en »ektefelle…i rimelig utstrekning kan kreve penger
av den andre ektefellen…« (el. § 38 st. 2). Den danska bestäm-
melsen är utformad som en skyldighet att »overlade ham de for-
nødne pengemidler i passende beløb ad gangen«, dock med det
tillagda förbehållet (som inte finns i äktenskapslagarna i de andra
länderna), att skyldigheten att skjuta till pengar inte gäller »hvis en
annan ordning er påkrævet, fordi ægtefællen har vist sig uskikket
til at forvalte penge, eller fordi andre særlige grunde foreligger«
(RVL § 3).

Visserligen förekommer det i praktiken knappast alls att en
make under bestående äktenskap väcker talan om underhållsbi-
drag från den andra maken. Möjligheterna härtill är också såtill-
vida begränsade att en make inte under äktenskapet kan åläggas
att utge underhållsbidrag annat under vissa förutsättningar. Här
råder en viss skillnad beroende på om makarna bor tillsammans
eller varaktigt flyttat isär under äktenskapet.

Såvida makarna bor tillsammans är det i dansk, finsk, isländsk

och svensk rätt en förutsättning för åläggande av betalningsskyl-
dighet att en make försummat att fullgöra sin underhållsskyldighet
(RVL § 5, ÄL 47 §, IÆL § 48, ÄktB 6:5). Den norska lagen har inget
uttryckligt krav på försummelse. Dock ligger ett sådant krav inne-
slutet i ekteskapsloven § 38 st. 2 andra meningen: »En ektefelle som
ikke oppfyller plikten til å stille nødvendige midler til rådighet for
den andre, kan pålegges å betale bestemte beløp.«

Enligt dansk rätt medför RVL § 5 en skyldighet för make att utge »et
pengebidrag i det omfang, hvori det efter omstændighederne må anses
for rimeligt«. Denna bidragsplikt gäller dock enbart vid försummelse av
en makes skyldighet enligt § 2 att bidra till familjens underhåll genom
pengar. Något åläggande enligt § 5 kan däremot inte ske när den andre
maken enligt § 3 saknar tillräckliga medel för att täcka antingen vad han
skall betala av makarnas utgifter eller sina personliga behov.
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Såvida makarna inte varaktigt sammanbor, upprätthåller svensk

rätt tanken att den äktenskapsrättsliga underhållsplikten är oför-
ändrad, och att det även under särlevnad skall betalas underhålls-
bidrag av den ena maken till den andra (ÄktB 6:6 st. 1), rimligen
dock bara när de grundläggande reglerna om underhållsskyldighet
motiverar detta. Finsk rätt har det åtminstone på papperet svagare
kravet att det kan åläggas en bidragsplikt för uppfyllande av den
grundläggande underhållsskyldigheten; i sak kan det knappast bli
någon skillnad i förhållande till den svenska bestämmelsen. I dansk

rätt talas för motsvarande fall om att makar på grund av »uover-
ensstemmelse« inte sammanbor (RVL § 6). Då gäller vad som nyss
sagts om betalningsskyldighet enligt RVL § 5 jämförd med § 2 »i det
omfang, hvori det efter omstændighederne må anses for rimeligt«.
(Den isländska regeln i IÆL § 48 talar också om vad som anses rim-
ligt.) Än en gång kan det vara fråga om en skenbar skillnad i för-
hållande till den svenska bestämmelsen om att det skall betalas
bidrag, eftersom man i vilket fall som helst måste utgå från om det
finns något behov av bidrag för den ena maken och förmåga att
betala hos den andra.

Endast norsk rätt avviker från lösningarna i de andra länderna
som, med en liten reservation för Danmark, är ganska likartade.
Fall av »samlivsbrudd« medför nämligen enligt norsk rätt (el. § 79 
st. 1) att makarnas ömsesidiga underhållsförpliktelser enligt el. § 38
upphör på samma sätt som vid fall av »separasjon og skilsmisse«.
Med samlivsbrott förstås att en av makarna bryter upp från äkten-
skapet under klargörande av att uppbrottet är slutgiltigt.2 Att den
äktenskapliga underhållsskyldigheten därmed upphör ses tydligen
som en konsekvens av det skäl, som åberopats till stöd för att denna
underhållsskyldighet skall upphöra vid äktenskapets upplösning:
»Hver av ektefellene må opparbeide en selvstendig økonomi ved
ekteskapets opphør.«3 I de andra länderna gäller däremot, och det-
samma torde vara fallet i de flesta europeiska länder, att den äkten-

  ·   63

2. Se om begreppet Holmøy &
Lødrup s. 120 f.

3. Holmøy & Lødrup s. 529 med 
hänvisning till NOU 1987:30 s. 35 f.

Särlevnad 

som grund 

för anspråk 

Norsk sär-

lösning vid 

»samlivsbrudd« 

v59 Äktenskap (7.korr+annoncer)  03/03/12  9:26  Sida 63



skapliga underhållsskyldigheten principiellt består ända tills dom
på separation eller skilsmässa har meddelats. Den norska lösningen
möjliggör emellertid ett omedelbart fastställande av ett underhålls-
bidrag från samlivsbrottet enligt de principer som gäller efter
äktenskapets upplösning. Förutsättningarna blir dock snävare än
vad som har gällt under samlevnaden, då makarnas inbördes
underhållsskyldighet är absolut och makarna har krav på samma
standard.

I anslutning till bestämmelserna om åläggande för en make att
utge underhållsbidrag innehåller den danska och den svenska lagen
(RVL § 7 resp. ÄktB 6:6 st. 2) regler om skyldighet för en make att
överlämna bohag för den andre makens begagnande, när makarna
inte varaktigt bor tillsammans. De närmare detaljerna i bestäm-
melserna kan lämnas därhän. Dock kan påpekas att den danska

bestämmelsen innefattar en skyldighet för make att ställa till för-
fogande inte bara bohag utan också arbetsredskap som används av
den andra maken. Ett hänsynstagande till arbetsredskap kommer
vi att möta igen i dansk rätt på tal om inskränkningar i en makes
rätt att råda över sin egendom (7.2.1) och om lottläggningen (den
»kvalitativa« fördelningen) av egendom vid bodelning (16.3.1).

Frågor om skyldighet att betala underhållsbidrag under äkten-
skapet hör i Danmark exklusivt till statsamtets kompetensområde
(RVL § 8); detta gäller också åläggande för make att utge bohag
eller arbetsredskap (RVL § 7). I Island avgörs frågor om underhålls-
bidrag under äktenskapet av sysselmanden (IÆL § 49).

3.3 Efter äktenskapets upplösning

3.3.1 Materiella regler om underhållsskyldighet och bidrag

a) När och hur förändras underhållsskyldigheten?

En fråga som skall belysas i detta delavsnitt gäller i vilken grad som
lagbestämmelserna ger uttryck för uppfattningen att en makes
underhållsskyldighet mot den andra maken som huvudregel upphör
i samband med äktenskapets upplösning. Detta spörsmål kan före-
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falla vara av mindre betydelse, eftersom de konkreta förutsätt-
ningarna för åläggande av bidragsplikt i praktiken ändå blir styrande
för rättstillämpningen. Existensen av en formell huvudregel om att
makarnas underhållsskyldighet upphör när äktenskapet tar slut, har
dock om inte annat intresse med tanke på lagreglernas utformning.

Innan den väckta frågan belyses närmare, kan det påpekas att
inte bara dom eller beslut om äktenskapsskillnad kan tänkas prin-
cipiellt förändra underhållsskyldigheten. Samma konsekvens kan
nämligen följa av förstadier till skilsmässa i form av dom eller
beslut angående »separation« (i de västnordiska länderna) eller dom
på betänketid (i Finland och Sverige). Enligt norsk rätt kan rentav
»samlivsbrudd« redan före separation eller skilsmässa principiellt
påverka makarnas underhållsskyldighet (se ovan 3.1 liksom nedan
i texten).

Inledningsvis kan det också noteras att ett äktenskap, åtminstone i enligt
svensk rätt, anses upplöst först i och med att en dom på äktenskapsskillnad
vunnit laga kraft (ÄktB 5 kap. 6 §). Så länge en dom eller ett beslut kan
överklagas, är det med andra ord inte säkert att rättsverkningar inträder.
Oavsett detta förhållande varierar lagregleringen om den närmare tid-
punkten för förändringar av underhållsskyldigheten.

I svensk rätt är det tydligt att underhållsskyldigheten mellan makar
som huvudregel upphör efter äktenskapsskillnad, men förhållan-
det uttrycks indirekt (ÄktB 6:7 st. 1): »Efter äktenskapsskillnad sva-
rar varje make för sin försörjning.« Ett beslut om betänketid påver-
kar emellertid inte underhållsskyldigheten, eftersom äktenskapet
inte är upplöst.
Den finska lagregeln (ÄL 48 §) uttalar ingen huvudregel. Det talas
om att en domstol »kan« ålägga underhållsbidrag då den dömer
till äktenskapsskillnad. Detta tyder dock på underhållsskyldigheten
upphör om det inte finns skäl för annan lösning, på sätt som anges
i fortsättningen av bestämmelsen. (Se vidare nedan.) Å andra sidan
består underhållsskyldigheten fullt ut under betänketiden, precis
som fallet är i Sverige.

De västnordiska länderna, som alla har dom eller beslut om
separation som ett möjligt förstadium till skilsmässa, har något 
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olika lösningar i fråga om fortbeståndet av underhållsskyldighet
mellan makar.

I den danska bestämmelsen (ÆL § 49), som i sammanhanget är
den äldsta, föreskrivs: »I forbindelse med separation eller skilsmisse
træffes der bestemmelse om, hvorvidt der skal påhvile en ægte-
fælle pligt til at yde bidrag til den andens underhold.« Regelns inne-
börd framstår tydligare om den läses tillsammans med ÆL § 44.
Där stadgas att s.k. villkorsförhandling måste äga rum för att sepa-
ration eller skilsmässa skall kunna komma till stånd genom »bevil-
ling«, d.v.s. genom beslut av statsamtet och inte genom dom. Beslut
om underhåll tillhör de frågor som enligt justitiedepartementets
cirkulär omfattas av kravet på villkorsförhandling.

Huruvida ett underhållsavtal, som ingåtts i samband med villkorsför-
handling om separation, skall bestå även efter skilsmässa, anses bero på
en tolkning av avtalet; någon lagbestämmelse finns inte. Exempelvis
anses ett separationsavtal om underhåll under två år vara tillämpligt
enligt sin lydelse även om det fattas ett beslut om skilsmässa redan efter
ett år. – Såvida villkor om bl.a. underhåll mellan makarna uppställts i en
dom om separation, stadgas det däremot uttryckligen i ÆL § 45, att vill-
koret skall gälla också för tiden efter skilsmässa på grundval av separa-
tionen. Det tilläggs dock: »Med hensyn til bidragspligt kan der dog ved
separationsdommen træffes anden bestemmelse«.

De danska lagregleringen innehåller sålunda inte någon uttrycklig
huvudregel om att underhållsskyldighet mellan makar upphör
genom skilsmässa. Detta behöver dock inte hindra att ett sådant
rättstillstånd ändå kan tänkas råda i praktiken ( jfr mera därom i
det följande).

I 1993 års isländska äktenskapslag föreskrivs både att »(æ)gte-
fællernes gensidige underholdspligt bibeholdes ved separation«
och att det vid separation skall beslutas om »ægtefællernes pligt til
at yde bidrag til den anden ægtefælles underhold og om størrelsen
af dette« (IÆL § 50 st. 1). Omedelbart därefter omtalas ett förbud
mot att ålägga en make bidragsplikt mot den andre efter skilsmässa
»medmindre særlige forhold taler herfor«. Innebörden av dessa
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regler är tydlig. Det framgår både att underhållsskyldigheten består
full ut under separationstid och att den som huvudregel upphör
vid skilsmässa.

I den norska lagen (el. § 79) anges som en huvudregel, att »ekte-
fellenes gjensidige forpliktelser« (om underhåll, min anm.)
»opphører« efter skilsmässa. I den aktuella bestämmelsen anges
dessutom att underhållsskyldigheten upphör i ett par andra fall,
nämligen dels vid (dom eller beslut på) »separasjon«, dels »sam-
livsbrudd uten at det foreligger separasjon eller skilsmisse«. Dessa
utgångspunkter representerar inom Norden den i varje fall for-
mellt mest restriktiva inställningen till underhållsskyldighet mellan
makar för de fall då äktenskapet ännu består men det inträffat
»separasjon« eller »samlivsbrudd« som ett än tidigare steg på vägen
mot skilsmässa. Regleringens faktiska innebörd beror dock till sist
på utformningen av de rättsregler som anger förutsättningarna 
för underhållsbidrag. Dessa förutsättningar är emellertid mera
restriktiva än förutsättningarna för underhållsskyldighet då makar
sammanbor under äktenskapet, och då i princip har krav på samma
levnadsstandard.

b) De lagreglerade förutsättningarna för underhållsbidrag

Den i praktiken viktigaste frågan gäller de närmare förutsättning-
arna för att en make efter inträffandet av en sådan händelse, som
i varje land förändrar den tidigare underhållsskyldigheten under
äktenskapet, skall kunna åläggas att fortsättningsvis betala under-
hållsbidrag till den andra maken. Några jämförande reflexioner
underlättas, om lagbestämmelserna återges.

I 6 kap. 7 (st. 2 och 3) av den svenska äktenskapsbalken uttrycks
möjligheten av underhållsbidrag efter äktenskapsskillnad i två led:

»Om den ena maken behöver bidrag till sitt underhåll under en över-
gångstid, har den maken rätt att få underhållsbidrag av den andra maken
efter vad som är skäligt med hänsyn till denna makes förmåga och övriga
omständigheter.
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Har den ena maken svårigheter att försörja sig själv sedan ett lång-
varigt äktenskap har upplösts eller finns det andra synnerliga skäl, har
den maken rätt till underhållsbidrag av den andra maken för längre tid
än som anges i andra stycket –:–:–«4

Uppdelningen av lagrummet på två stycken markerar att under-
hållsskyldighet efter äktenskapsskillnad anses böra begränsas till en
övergångstid på kanske 1–4 år för att en make, som kanske aldrig
haft anställning eller varit borta från arbetslivet under lång tid, skall
kunna skaffa sig utbildning eller annan träning för att därefter
kunna försörja sig själv. I det andra stycket stadgas därefter förut-
sättningarna för underhållsbidrag för mera än en övergångstid,
kanske utan tidsbegränsning alls. En hustru, som varit gift i 20–30
år och nått en ålder av 50–60 år, kan ha svårigheter att alls skaffa
sig en egen inkomst. Under den avslutande meningen i andra styck-
et om »andra synnerliga skäl« faller möjligheten att en make (van-
ligtvis hustrun) genom insatser i hemmet hjälpt den andre maken
till särskilt goda inkomster. Det kan då vara motiverat att hon
genom underhållsbidrag efter skilsmässan får viss del i de goda
inkomster som mannen kunnat skaffa sig med stöd av hennes
insatser.

Den finska bestämmelsen (ÄL 48 § 1 st.) nämner som avgörande
för bidragsfrågan först en makes behov och därefter »vad som prö-
vas skäligt med hänsyn till hans (betalarens) förmåga och övriga
omständigheter«. I ett andra stycke sägs i första meningen följande:
»Det kan fastställas att underhållsbidrag skall betalas tills vidare
eller så, att betalningen upphör efter den tid som har satts ut i
beslutet.« Underhållsbidrag tillsvidare, d.v.s. utan tidsbegränsning,
nämns först och tidsbegränsning därefter, vilket är en omvänd
teknik jämfört med den svenska bestämmelsen. Det är förstås ändå
möjligt att rättspraxis kan ha likartade drag.
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I den danska Ægteskabsloven föreskrivs (§ 50 st. 1 p. 2 och st. 2):

»Med mindre der foreligger særlige omstændigheder, kan retten kun
pålægge en ægtefælle bidragspligt for et bestemt tidsrum, der ikke kan
overstige 10 år.

Afgørelser efter stk. 1 treffes under hensyn til, i hvilket omfang den,
der ønsker bidrag, selv kan skaffe sig et efter sine livsvillkår tilstrække-
ligt underhold, og hvorvidt den anden part efter sine økonomiske forhold
og de øvrige omstændigheder formår at udrede bidrag. Endvidere tages
der hensyn til ægteskabets varighed. Der kan tillige tages hensyn til, 
om den der ønsker bidrag, har behov for støtte til uddannelse eller lig-
nende.«

Det första stycket fick denna lydelse år 1989 som en markering av
att tidsobegränsade underhållsbidrag skall vara undantag. De rätts-
fakta som skall vara avgörande för frågan, om underhållsbidrag
alls skall fastställas, anges i andra stycket. En makes möjligheter
att själv skaffa sig tillräcklig inkomst för att täcka sina behov nämns
först som en naturligt nog avgörande fråga. Emellertid är det på
denna punkt ett principiellt viktigt delproblem vad som menas
med att maken (vanligtvis hustrun) skall kunna skaffa sig ett till-
räckligt underhåll »efter sine livsvilkår«. (Se vidare nedan under c)
på tal om täckande av en makes »tillvänjningsbehov«.) Omnäm-
nandet av den andra makens förmåga att utge bidrag är också en
viktig omständighet, som beaktas i alla länderna. »Ægteskabets
varighed« nämns därefter som rättsfaktum, men det framgår inte
hur detta förhållande skall relateras till övriga rättsfakta. I varje fall
kan en läsare av enbart lagtexten fråga sig huruvida äktenskapets
längd ökar möjligheten för en make att få underhållsbidrag över
huvud taget, att få ett högre bidrag vid samma behov om äkten-
skapet varit särskilt långvarigt, och att få underhållsbidrag under
längre tid än eljest. ( Jfr vidare nedan under d.) – Den sista mening-
en i lagtexten lyfter fram betydelsen av en behövande makes utbild-
ningsbehov.

Till ledning för de fall då enligt den isländska lagen (§ 50 st. 2)
»særlige forhold« motiverar underhållsbidrag efter skilsmässa ( jfr
ovan under a) anges (§ 51 st. 2) att avgörandet om underhållsbidrag
skall »træffes under hensyn til, hvad bidragsmodtageren selv kan
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erhverve, samt til hvad den anden ægtefælle har mulighed for at
udrede i bidrag. Der skal ligeledes tages hensyn til andre omstæn-
digheder, såsom ægteskabets varighed og om bidragsmodtageren,
har behov for støtte til uddannelse eller revalidering.« Hänvis-
ningarna till äktenskapets varaktighet liksom en makes utbild-
ningsbehov motsvarar vad som framhålls också i de danska

bestämmelserna.

Reglerna om bidragsplikt i Danmark och Island förenas av ett särdrag,
som gäller formerna för bedömning av underhållsskyldigheten. Visser-
ligen kan i båda länderna makarna avgöra frågan om underhållsbidrag
genom avtal. Om så inte skett görs det en skillnad mellan avgörande 
av underhållsskyldigheten som sådan och bestämmande av underhålls-
bidragets storlek. Den förra frågan avgörs av domstol, den senare 
av statsamtet i Danmark resp. sysselmanden på Island. (Se ÆL § 50 resp.
IÆl § 51 st. 1). Gemensamt för båda länderna är vidare att det måste fat-
tas ett beslut om underhållsskyldigheten, innan den administrativa myn-
digheten får besluta om »bevilling« till separation (ÆL § 42 st. 2, jfr § 49,
resp. IÆL § 50 st. 1.).

I den norska lagen anges följande riktlinjer (el. § 79 st. 2 och 3) för
de fall då underhållsbidrag kan komma i fråga efter skilsmässa,
separation eller samlivsbrott ( jfr ovan):

»Er en ektefelles evne til og mulighet for å sørge for et passende under-
hold blitt dårligere som følge av omsorgen for felles barn eller forde-
lingen av felles oppgaver under samlivet, kan den andre ektefellen påleg-
ges å betale bidrag.

I andre tilfeller kan bidrag bare pålegges dersom særlige grunner taler
for det.«

Utformningen av den nu återgivna bestämmelsen har ur principi-
ell synpunkt ett karakteristiskt drag. På ett sätt som saknar mot-
svarighet i de andra länderna hänvisar redan lagtexten som det för-
sta fallet, då underhållsbidrag kan komma ifråga, till ett allmänt
ändamålsskäl bakom bidragsförpliktelsen, nämligen att en makes
förmåga att försörja sig själv har nedgått till följd av äktenskapet.
Det är fråga om ett orsakssamband (»samlivsskadesynspunktet«)
mellan äktenskapet och underhållsbehovet som är känt även i de
andra nordiska länderna och som på sin tid med särskild energi
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presenterades av en dansk författare.5 I den norska lagregeln skjuts
omsorgen om makarnas gemensamma barn fram som den vikti-
gaste omständighet, som kan ha försämrat den ena makens för-
måga att försörja sig själv efter skilsmässan. I en ledande lagkom-
mentar har det sagts att en makes frånvaro från arbetsmarknaden
kan förklaras av omsorg för barn så länge makarna har barn som
är yngre än 10–12 år.6

Av lagrummets sista stycke framgår emellertid att kravet på ett
orsakssamband mellan äktenskapet och makes underhållsbehov
inte är absolut. Även när äktenskapet inte orsakat underhållsbe-
hovet kan underhållsbidrag komma ifråga om »særlige grunner
taler for det«.

Den norska ekteskapsloven innehåller ytterligare två riktlinjer
för bestämmande av underhållsbidrag efter äktenskapets upplös-
ning. Dels fastslås den överallt gällande principen att bidrag skall
bestämmas med ledning av »den bidragsberättigades behov for
bidrag og den bidragspligtiges betalningsevne« (§ 80 st. 1). Dels,
vilket är mera intressant, stadgas följande i § 81:

»Bidrag skal fastsettes for en begrenset tid på inntill 3 år. Foreligger 
det særlige grunner kan bidrag fastsettes for lengre tid eller uten tids-
begrensning. Dersom ekteskapet har vært langvarig, skal bidrag som
huvudregel fastsettes for lengre tid eller uten tidsbegrensning.«

Den första av dessa meningar betonar att underhållsbidrag nor-
malt skall utgå bara för en övergångsperiod. Den andra mening-
en, som fick sin nuvarande utformning 1998, föreskriver däremot
att äktenskapets långvarighet skall medföra underhållsbetalning-
ar under lång tid, när förutsättningar för bidrag alls föreligger.

c) Rättsjämförande anmärkningar till lagbestämmelsernas utformning.

Det är inte helt lätt att bedöma vilka reella skillnader som döljer
sig bakom den varierande utformningen av de lagregler i de nor-
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diska länderna vilka genomgåtts under a) och b). I flera hänseen-
den kan det tänkas att lagreglerna ges samma innebörd i rätts-
tillämpningen trots att de något olikartad utformning. Det är
emellertid också möjligt att dessa rättstekniska olikheter i vissa frå-
gor innebär reella skillnader i fråga om reglernas innebörd. En
ytterligare svårighet vid en jämförelse är dessutom att svaret på en
och samma fråga, t.ex. om värdering av en makes behov och den
andre makens förmåga, kan tänkas variera beroende på hur man
i de olika länderna bedömer vad som är socialt önskvärt.

Det är klart att underhållsbidrag mellan makar efter äkten-
skapsskillnad i alla de nordiska länderna blivit mindre vanligt i takt
med att gifta kvinnor i allt högre grad blivit självförsörjande redan
under äktenskapet. Eftersom det saknas underlag för verkligt bely-
sande jämförelser mellan länderna, lämnar jag här åsido alla frågor,
som skulle behöva bygga på ett statistiskt underlag om t.ex. under-
hållsbidragens frekvens i förhållande antalet skilsmässor, under-
hållsbidragens storlek, tiden för bidragsskyldighet etc. För övrigt
skulle även en jämförande undersökning av hur det förhåller sig i
sådana hänseenden inte utan vidare kunna förklara eventuella skill-
nader. Dessa kan nämligen tänkas bero på både lagreglernas olika
utformning, en varierande inställning hos de rättstillämpande orga-
nen om vad som är lämpligt och olikheter i sociala förhållanden.

De anmärkningar som nu följer har det mera blygsamma – men
för eventuell lagharmonisering viktiga – syftet att belysa den rätts-
tekniska karaktären av de föreliggande olikheterna samt att något
litet diskutera den sakliga betydelsen av dessa skillnader.

Som framgått ovan under a) är det en uttrycklig utgångspunkt
enligt lagbestämmelserna i alla länderna förutom Danmark, att
makarnas inbördes underhållsskyldighet upphör vid skilsmässa.
Det betyder att det i dessa länder också uttryckligen anges i lagen
att underhållsbidrag förutsätter särskilda skäl i form av en makes
behov eller annan omständighet som ges relevans. I dansk rätt ligger
det formellt annorlunda till eftersom utgångspunkten är att under-
hållsfrågan skall prövas vid äktenskapets upplösning utan att någon
normalregel anges (ÆL § 49). Även om underhållsbidrag efter
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»separation« och skilsmässa har minskande betydelse i Danmark,
är det tänkbart att öppenheten i utgångsläget föranlett en något
större beredskap än i de andra länderna både att ålägga bidrags-
skyldighet och att fastställa ett förhållandevis högre bidrag för för-
hållandevis längre tid. Som redan angetts ovan är det dock svårt att
uttala sig i dessa frågor med säkerhet.

När det gäller förutsättningarna för bidragsskyldighet hänvisar
lagreglerna i alla länderna till en avvägning mellan den ena makens
behov och den andra makens förmåga. Dessa omnämnanden 
är dock intetsägande så länge de inte preciseras. Visserligen kan
vardera omständigheten spela en avgörande roll: Saknar den
bidragskrävande maken alldeles klart ett behov, skall bidrag inte
fastställas även om den andre maken har förmåga att betala. Saknas
förmåga skall bidrag heller inte fastställas. Innan man söker avgrän-
sa vad som menas med dels behov, dels förmåga, blir begreppen
dock innehållslösa. En annan sak är att om det anses föreligga både
behov av bidrag för den ena maken och förmåga hos den andra, så
kan det samtidiga beaktandet av behov och förmåga fungera som
en hjälpnorm vid en skälighetsbedömning av storleken på och löp-
tiden för underhållsbidrag. Som genomgången visat kan dock lag-
bestämmelserna uppta särskilda föreskrifter om löptiden för under-
hållsbidrag. Avvägningen mellan behov och förmåga kommer då
till sist att ha betydelse för bestämningen av storleken på under-
hållsbidraget.

Eftersom det i alla länderna (även Danmark) i princip krävs att
en bidragskrävande make (vanligtvis hustrun) har behov av under-
hållsbidrag efter äktenskapets upplösning, är det naturligt att utgå
från en makes behov som den första byggstenen i en lagreglering av
skyldigheten att betala bidrag. I varierande grad kan det sägas att
lagreglerna för alla länderna har ett sådant anslag. Eftersom
begreppet behov i sig är intetsägande ( jfr strax ovan), kan man
emellertid också fråga sig i vad mån behovet preciseras i lagtexten.
Så sker genom omtalande av behov av bidrag »under en över-
gångstid« (ÄktB 6:7 st. 2) eller för »støtte til uddannelse eller reva-
lidering« (IÆL § 51 st. 2, jfr Æl § 50 st. 2).
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Varken i den finska eller den norska lagbestämmelserna preci-
serar lagtexten uttryckligen att en makes behov kan vara begränsat
till en övergångsperiod efter skilsmässan. Denna tanke kommer
emellertid till uttryck indirekt. I den finska bestämmelsen anges
sålunda att ett beslut om underhållsbidrag kan innebära att betal-
ningen skall upphöra efter viss tid (ÄL § 48 1 st.). I den norska lagen
preciseras än tydligare att »bidrag skall fastsettes for en begrenset
tid på inntil 3 år«. Det förefaller som om lagstiftaren valt att tala om
fastställande av bidragsskyldighet, medan den underliggande förkla-
ringen antagligen är att ett underhållsbehov föreligger under den
angivna tidsperioden men normalt inte därefter.

Tanken att en lagstadgad normalbegränsning av bidragstidens
längd i själva verket är ett annat sätt att precisera den tidsperiod
under vilken en make antas behöva underhållsbidrag, är däremot
inte helt applicerbar på ÆL § 50 i dansk rätt. I den bestämmelsen
stadgas både att underhållsbidrag normalt kan åläggas för högst
tio år (1 st.), och att man skall beakta den bidragssökande makens
behov »for støtte till uddannelse eller lignende« (2 st.). Möjligen är
det så att den danska tioårsangivelsen i lagtexten är uttryck för en
äldre inställning till varaktigheten av underhållsbidrag än den som
numera är förhärskande.

Utsträckningen av bidragsplikten till en tioårsperiod tycks enligt
dansk rätt också ha ett samband med äktenskapets längd, efter-
som ett långt äktenskap i princip anses kunna tala för en längre
bidragsperiod.

I dansk litteratur har det sagts att långa, tidsbegränsade bidrag för 8 eller
10 år numera ges först när äktenskapet har varat minst 15 år, liksom att
kortvariga bidrag oftast fastställs för 2, 3 eller 5 år; femårsbidragen sägs
dock vara vikande.7

Sambandet mellan äktenskapets längd och bidragsperiodens längd
tänkes också i dansk rätt spela en roll när det gäller att utdöma
underhållsbidrag utan tidsbegränsning. Det anses att tioårsregeln
utesluter längre tidsbestämda bidrag.8
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Ett samband mellan äktenskapets längd och bidragsperiodens
längd har också kommit till uttryck genom den utformning som
el. § 81 i norsk rätt fick genom en lagändring 1998.9 Lagstiftaren
ville då tydligare tala om att en frånskild, underhållsbehövande
make borde ges en starkare ställning efter ett långt äktenskap än
när äktenskapet varit kortvarigt; i det senare fallet krävs nämligen
enligt lagbestämmelsen »særlige grunner« för bidrag under längre
tid eller utan tidsbegränsning.

Som framgått ovan under b) innebär den svenska lagreglering-
en att utdömande av underhållsbidrag för mera än en övergångstid
efter skilsmässan förutsätter antingen att en make »har svårighe-
ter att försörja sig själv sedan ett långvarigt äktenskap har upp-
lösts« eller att det finns »andra synnerliga skäl«. I anslutning till vad
som nyss sagts om dansk och norsk rätt kan det anmärkas, att den
svenska regleringen kan leda till fastställande av underhållsbidrag
under bestämd, längre tid. Särskilt praktiskt har varit bestäm-
mande av bidrag till dess en underhållsbehövande hustru fyller 65
år och uppnår åldern för allmän folkpension.

Än viktigare ur rättsjämförande synpunkt är att något generellt
samband mellan äktenskapets längd och tiden för bestämmande av
underhållsbidrag inte finns i svensk rätt. Oavsett äktenskapets skall
en eventuell underhållsskyldighet enligt ÄktB 6:6 st. 2 i första hand
bestämmas enbart för en övergångsperiod. Även vid ett mycket
långvarigt äktenskap är det ju möjligt att en hustru, som arbetat
mycket i hemmet, kan försörja sig själv, i varje fall efter en över-
gångstid.

d) Äktenskapet som orsak till en makes behov efter en skilsmässa. 

Några rättsfall och riktlinjer i praxis

I de ovan gjorda jämförelserna av lagbestämmelserna har ända-
målsskälen bakom bidrag för tillgodoseende av en makes behov
analyserats på ett allmänt sätt. Vad är egentligen behov och vad är
skälen för bidragsskyldighet i olika fall? Synpunkterna i det nu 
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följande avsnittet tar sikte på förhållandena i Danmark, Norge och
Sverige. Författaren har tyvärr saknat underlag för motsvarande,
delvis ganska subtila omdömen om Finland och Island.

En del principiella frågor förbigås, eftersom framställningen eljest skulle
svämma över alla bräddar. En sådan fråga gäller konkurrensen mellan
underhållsanspråk mot en person från dels frånskild make, dels barn,
kanske också en ny make. En annan gäller i vilken grad en makes behov
redan kan anses tillgodosett genom innehav av kapital eller erhållande
av egendom genom bodelningen (»skiftet«). (I princip är det fullt klart
att kapital kan minska underhållsbehovet.) Inte heller behandlas sådana
frågor som: Vilka krav ställs på att såväl betalaren som bidragsmottaga-
ren skall bättre än som skett utnyttja sin förvärvsförmåga för att skaffa
sig inkomster? Vilken betydelse för rätten till underhållsbidrag har före-
komsten av olika sociala förmåner? Kan underhållsbidrag indexregleras
enligt lag eller rättspraxis?

Som redan berörts (ovan under b) inleds el. § 79 st. 2 i norsk rätt
med en hänvisning till att en make kan åläggas bidragsplikt efter
äktenskapets upplösning om den andra makens förmåga att för-
sörja sig själv »blitt dårligere som følge av omsorgen for felles barn
eller fordelingen av felles oppgaver under samlivet«. Förekomsten
av ett orsakssamband mellan äktenskapet och en makes under-
hållsbehov uppställs alltså här som ett rekvisit för lagregelns till-
lämpning. Samma orsakssamband utgör samtidigt i sig ett gott
ändamålsskäl för åläggande av bidragsskyldighet; i varje fall är det
svårt att hitta någon bättre motivering.

Vilka är då de behov för en make som kan uppkomma efter en
skilsmässa och som orsakats av äktenskapet? Vi har redan omtalat
att tankegången utvecklats i dansk litteratur av Henrik Andrup.10

Han räknade med att en make på grund av sina förhållanden under
äktenskapet kan efter en skilsmässa drabbas inte bara av ett över-

gångsbehov (för utbildning eller omskolning) utan också av ett »inva-

lideringsbehov« på grund av permanenta svårigheter på arbets-
marknaden, orsakade av äktenskapet. Dessutom talade Andrup
om möjligheten att äktenskapet kan ha medfört ett särskilt pen-
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sioneringsbehov, därför att en make på grund av sina insatser i
hemmet inte kunnat skaffa sig ett eget, tillfredsställande pensions-
skydd. En sista, möjligt »skadepost« utgörs av ett tillvänjningsbehov

på grund av att en make vant sig vid att under äktenskapet leva på
en viss ekonomisk standard, som hon eller han inte själv kan upp-
nå genom egen försörjning efter äktenskapets upplösning.

Täckningen av övergångsbehov och av invalidiseringsbehov har vi
i stora drag avhandlat ovan under c). (Om underhållsbidrag för till-
godoseende av pensioneringsbehov jfr även nedan under e) liksom
under 13.6.3.d.) Här skall nu frågan om tillvänjningsbehov upp-
märksammas i anslutning till tanken, att ett orsakssamband mellan
äktenskapet och en makes underhållsbehov efter en skilsmässa kan
utgöra det kanske viktigaste ändamålsskälet till den andre makens
underhållsskyldighet.

Underhållsbidrag som grundas på att en make under äkten-
skapet vant sig vid en viss ekonomisk standard har inte orsakats av
äktenskapet i samma mening som de andra omnämnda behoven.
En hustru som har svårigheter att försörja sig själv efter mångårigt
arbete i hemmet antas ha fått sin försörjningsförmåga nedsatt efter
äktenskapets upplösning därför att hon på sin tid ingått äktenska-
pet; inte heller har hon kunnat skaffa sig ett eget pensionsskydd.
Tillvänjningsbehovet har däremot inte orsakats av att hon ingått
äktenskapet. Detta behov skapas av förhållandena äktenskapet och
uppkommer genom skilsmässan! Frågan är om detta behov skall
kunna ersättas även om hustrun inte skulle ha uppnått motsva-
rande standard om hon förblivit ogift?

I förarbetena till den svenska lagstiftningen 1978, då de gällande
reglerna om underhållsskyldighet fick sin nuvarande grundstruk-
tur, betonades orsakssambandet mellan äktenskapet och makes
försörjningsbehov som ett betydelsefullt skäl för underhållsskyl-
dighet efter äktenskapet i vissa fall.11 I ett rättsfall från 1998 sattes
betydelsen av orsakskravet på sin spets.
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NJA 1998 s. 238. Makarna hade varit gifta i 28 år när dom på äktenskaps-
skillnad meddelades 1996. Hustrun var då 50 år, mannen 53 år gammal.
Makarna hade två barn, födda 1968 och 1979. Vid tiden för HD:s dom
hade mannen en inkomst av 19 200 kr och hustrun förtidspension om 
6600 kr plus bostadstillägg om 2 900 kr. I underrätterna tillerkändes hus-
trun underhållsbidrag för hennes återstående livstid, tingsrätten med 
2000 kr, hovrätten med 800 kr per månad. I HD ogillades talan helt med
hänvisning till bl.a. att hustrun under hela äktenskapet på grund av sjuk-
lighet knappast haft några förvärvsinkomster, och att det därför inte
fanns ett sådant orsakssamband mellan äktenskapet och hustruns behov
att underhållsbidrag borde utgå.

Den svenska inställningen tycks sålunda innebära att underhålls-
bidrag efter skilsmässa aldrig kan dömas ut, om orsakskravet
brister. Som vi konstaterat framgår en motsatt inställning uttryck-
ligen av el. §§ 79 st. 3 i norsk rätt, eftersom orsakskravet inte upp-
rätthålls »dersom serliger grunner« talar för bidragsskyldighet.
Även om begreppet »tillvänjningsbehov« inte särskilt omtalades i
1998 års rättsfall innebär avgörandet ändå, att ett sådant behov inte
beaktas som skäl för underhållsbidrag enligt svensk rätt. Det antas
nämligen att tillvänjningsbehovet inte skulle ha uppkommit, om
maken aldrig ingått det äktenskap, som nu blivit upplöst. Närmare
besett är detta antagande dock byggt på en spekulation, eftersom
man inte kan veta vilka andra möjligheter som då hade öppnat sig
för hustrun.

För dansk rätt har det sagts att »der lægges ved vurderingen af,
om der skal pålægges bidrag, stadigt større vægt på, om det er sam-
livet (ægteskabet) der er medvirkende til berettigedes dårlige situ-
ation«.12 Detta har inneburit att förekomsten av ett orsakssamband
mellan äktenskapet och en makes underhållsbehov efter skils-
mässa åberopats som ett positivt skäl för underhållsbidrag, särskilt
utan tidsbegränsning.
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Ett uppmärksammat fall är »apotekerdommen«, UfR 1994.627 H. Mannen
och hustrun, födda 1938 resp. 1945, gifte sig 1966 och fick dom på sepa-
ration 1991, d.v.s. 24 års senare. De var då 53 resp. 46 år gamla. Från 1975
hade mannen varit ensam försörjare av familjen (med barn födda 1966
och 1976). Delvis berodde hustruns arbete enbart i hemmet på att famil-
jen flyttat omkring, då mannen arbetade på olika håll som farmaceut
och senare som apotekare. Vid skilsmässan hade mannen en årsinkomst
på 300 000–400 000 Dkr och en förväntad pension om ca 180 000 Dkr.
Hustrun saknade egen inkomst. Byretten och landsretten hade tillerkänt
hustrun underhållsbidrag under 10 år, men høyesterett ålade mannen
bidragsplikt utan tidsbegränsning. Domstolen påpekade att bidragsplikt
enligt ÆL § 50 st. kunde åläggas för längre tid än tio år bara om det före-
ligger »særlige omstændigheder«. Trots att hustrun vid separationen bara
var 46 år gammal, fann Højesterett att underhållsbidrag borde utgå utan
tidsbegränsning. Domstolen hänvisade till hennes osäkra förvärvsmöj-
ligheter, förhållandena under äktenskapet och mannens goda ekono-
miska förhållanden.

Observera att domstolen, enligt den speciella danska modellen, inte
fastställde storleken av underhållsbidraget, eftersom den frågan skall
avgöras av statsamtet (och efter överklagande av »Civilretsdirektoratet«
under Justitsministeriet).

Att »samlivsskadesynspunktet« kan ha betydelse i dansk rätt som
motivering för underhållsskyldighet eller för bidragstidens längd,
torde dock inte utesluta underhållsskyldighet, då det saknas ett
orsakssamband mellan äktenskapet och underhållsbehovet. För-
modligen motsvarar det danska rättsläget vad som gäller enligt
den norska ekteskapsloven och inte den mera restriktiva svenska

inställningen.

Det norska rättsfallet Rt. 1997 s. 806 illustrerar avsaknaden av orsakskrav
när det finns särskilda skäl för underhållsbidrag. Efter ett äktenskap
under 29 år tillerkändes hustrun ett underhållsbidrag om 3000 kr i måna-
den utan tidsbegränsning. Mannen hade en årsinkomst brutto på 570000
Nkr. Hustrun saknade på grund av psykiska besvär, som inte samman-
hängde med äktenskapet, all förvärvsförmåga.
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Den svenska inställningen hindrar dock inte att ett orsakssamband,
när det kan påvisas, ges liknande effekter som i det danska »apote-
karfallet«.

Se som exempel NJA 1983 s. 826. Här tillerkändes en hustru, som liksom
hustrun i det danska fallet var 46 år vid skilsmässan, ett underhållsbidrag
utan tidsbegränsning trots att hennes ålder enligt HD »låg i underkant«
härför. I domskälen betonades bl.a. att ett långvarigt äktenskap (22 år)
orsakat hustrun svårigheter på arbetsmarknaden liksom att hennes arbe-
te i hemmet kunnat spela en roll för mannens framgång i förvärvslivet.

I enlighet med detta rättsfall från 1983 kan det alltså i svensk rätt
utgöra ett skäl för underhåll utan tidsbegränsning enligt ÄktB 6:7
st. 3, att en hustrus insatser i hemmet bidragit till mannens fram-
gång i förvärvslivet. I förarbetena betonades att detta borde gälla
även om den behövande maken kunde skaffa sig en egen mindre
inkomst efter skilsmässan.13 Något underhållsbidrag för minskad
standard i form av tillvänjningsbehov medger däremot inte.

Vad så gäller storleken på underhållsbidragen skall här, som
redan nämnts ovan, inte göras något försök till kartläggning av
praxis i de olika länderna. På tal om underhållsbidrag till make
efter äktenskapets upplösning bör man för övrigt komma ihåg att
bidragsbeloppen i alla de nordiska länderna torde vara avdrags-
gilla för den underhållsskyldige vid taxeringen för inkomstskatt
men skattepliktiga för bidragsmottagaren.

I Danmark och Norge finns vissa, åtminstone tidigare använda hjälp-
regler för bidragsfastställelsen genom vilka man väger samman en
makes behov och den andra makens förmåga.

I dansk rätt har dessa av Civilretsdirektoratet använda regler för »mellem-
indkomster« inneburit att bidragets storlek skulle motsvara ¹⁄₅ av skill-
naden mellan den bidragspliktiges inkomst (efter avdrag för underhåll
till barn) och den underhållsberättigade makens inkomst. I en lärobok
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har som exempel nämnts att mannens bruttoinkomst är drygt 25 000 
Dkr (efter avdrag för underhåll till barn) och hustruns bruttoinkomst
drygt 15 000 Dkr. Underhållsbidrag skulle alltså då utgå med ¹⁄₅ av 
10 000 Dkr. Vidare har det sagts att bidrag aldrig utgår om den bidrags-
berättigades samlade inkomster överstiger 195 000–235 000 Dkr.14

I norsk rätt har en skrivelse från »Rikstrygdeverket« gett visst stöd för
att ett underhållsbidrag vid »mellomstore« inkomster normalt skulle
kunna utgöra ⅓ av den bidragspliktiges inkomst, när bidragsmottaga-
ren saknar inkomster.

Samtidigt har det framhållits i den norska litteraturen att make-
bidrag i de flesta fall bara är ett »støttebidrag« i form av ett mindre
tillskott till den den bidragsberättigades underhåll. »Bare når den
bidragspliktige har en spesiellt god betalingsevne, kan bidraget 
bli et mer vesentligt tilskudd.«15 Samma konstaterande kan göras
även för Sveriges del. Gissningsvis är underhållsbidrag efter skils-
mässa än ovanligare i Sverige än i Danmark och Norge. En mycket
stor andel av gifta kvinnor kan leva på sin egen inkomst; lagregler
och rättspraxis är nog också i stort sett mera restriktivt inställd än
i de västnordiska grannländerna. I varje fall finns det inte i praxis
några kvotdelsregler för beräkning av underhållsbidrag. Med tanke
på underhållsbidrag utan tidsbegränsning har författaren för sin
del i annat sammanhang antagit, att svensk rätt efter ett långva-
rigt äktenskap visserligen söker slå vakt om hustruns ekonomiska
bottenskydd, men att hustrun »även om mannen har en god nor-
malinkomst, ändå knappast hamnar mycket över existensmini-
mum och tvingas tåla en klar standardsänkning«.16 

e) Månadsbidrag och/eller engångsbelopp

I alla länderna gäller att underhållsbidrag normalt bestäms till
månadsbelopp, som skall betalas fortlöpande. Dock finns be-
stämmelser om erläggande av underhållsbidrag med engångsbe-
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lopp. Dessa regler har en något varierande utformning när det gäller
förutsättningarna för ett sådant bidrag.

I den svenska ÄktB 6 kap. 8 § talas om »särskilda skäl, såsom att den under-
hållsberättigade behöver ett bidrag för att skaffa sig pensionsskydd«.

Den finska ÄL 48 § 2 st. nämner »den underhållsskyldiges förmögen-
hetsförhållanden och övriga omständigheter«.

Den norska el. § 80 st. 2 hänvisar till »særlige grunner« och preciserar
rättsföljden genom att omtala att bidrag kan »fastsettes som et engangs-
bidrag, alene eller ved siden av løpende bidrag«.

Skillnaderna i avfattning behöver knappast ha praktisk betydelse.
Även i Sverige anses det, i enlighet med den norska bestämmelsen,
att ett engångsbidrag kan utgå vid sidan av löpande bidrag; som
exempel har nämnts att en behövande make behöver stöd för att
kunna skaffa sig ny bostad eller nytt bohag. Framhållandet i den fin-

ska bestämmelsen, att den underhållsskyldiges förmögenhetsför-
hållanden måste beaktas, spelar säkerligen en roll även i Sverige och
Norge. Att mannen är mycket förmögen kan, som det sagts i norsk

rätt, tala för ett engångsbidrag, i varje fall om en av makarna skall
bo i olika länder efter skilsmässan. Framhållandet en makes behov
av pensionsskydd lades in i den svenska bestämmelsen i samband
med en lagändring 1998, då behandlingen av pensionsförsäkring-
ar vid bodelning blev föremål för lagändring (se nedan 13.6.3.d).

I de danska och isländska lagarna saknas bestämmelser om
underhållsbidrag som engångsbelopp. I den danska ÆL § 56 fyller
dock den berömda »urimeligt ringe regel« en liknande funktion.
Enligt bestämmelsen kan det vid upplösningen av ett äktenskap
bestämmas att »den ene ægtefælle skal yde den anden et beløb for
at sikre, at denne ikke stilles urimeligt ringe i økonomisk hen-
seende efter separationen eller skilsmissen«. En förutsättning för
regelns tillämpning är också, att det i äktenskapet funnits enskild
egendom (»særeje«); regeln kan motverka obillighet av sådan anled-
ning. »Urimeligt ringe reglen«, liksom de här berörda bestäm-
melserna om underhåll i form av engångsbelopp, skall ytterligare
beröras på tal om jämkning vid bodelning (nedan 15.3).
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3.3.2 Formerna för fastställande av bidragsskyldighet

Underhållsbidrag kan i alla länderna fastställas genom avtal eller
genom dom (eller medverkan av administrativ myndighet i de
västnordiska länderna). Det har redan framgått att endast Danmark

och Island har regler, som framtvingar ett ställningstagande till frå-
gan om underhåll m.m. innan »separation eller skilsmisse« kan
komma till stånd genom »bevilling«. Speciellt för isländsk rätt, jäm-
fört med vad som gäller på andra håll i Norden, är att en make
efter det att skilsmässa har beviljats kan åläggas bidragsplikt mot
den andra maken bara om »særlige forhold taler herfor« (IÆL § 50
st. 2).

Dessa lösningar i Danmark och Island uttrycker, åtminstone i fråga om
underhållsfrågan, en rättspolitisk inställning som kan påträffas även i en
del andra europeiska länder, nämligen att följdfrågor i samband med
skilsmässa (på engelska s.k. »ancillary matters«) skall avgöras innan ett
äktenskap förklaras upplöst. Jfr om skilsmässoförfarandet 2 kap. ovan.

Det har för Danmark och Island också nämnts tidigare i framställ-
ningen, att vid en tvist om bidragsskyldigheten domstol har att
avgöra förekomsten av underhållsskyldighet, medan »statsamtet«
resp. »sysselmanden« fastställer bidragets storlek (ÆL § 50 st. 1 resp.
IÆl § 51 st. 1). (Enligt den isländska bestämmelsen gäller dock att
»sysselmanden« kan avgöra också en tvistig fråga om underhålls-
skyldighet, om myndigheten har en »separationssag« under hand-
läggning.)

Med tanke på avtal om underhållsbidrag efter skilsmässa kan
man för rättsjämförelse inom Norden väcka frågorna om avtalets
giltighet kräver att det ingås i viss form, liksom om det finns sär-
skilda regler för kontroll eller överprövning av avtalets innehåll. (Även
utan formkrav kan dock skriftliga avtal vara standard, bl.a. med
hänsyn till nödvändigheten av en exekutionstitel för indrivning av
bidrag. Se därom nedan i texten.)
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Enligt den svenska lagen rätt tas avtalsmöjligheten för given
utan att dess existens särskilt framhålls. Något formkrav har inte
uppställts, även om skriftliga avtal är förhärskande i praktiken. Ett
uttryckligt påpekande av avtalsmöjligheten finns i den norska el. 
§ 83, men något formkrav uppställs inte. Däremot påpekas i lag-
rummet, att vardera parten vid oenighet kan begära ett avgörande
i domstol. Detta är ganska självklart. Däremot har ett tillägg större
principiellt intresse: »Dersom begge parter ønsker det, kan spørs-
målet isteden avgjøres av bidragsfogden«. Inte heller i dansk eller
isländsk rätt finns det något i lag angivet formkrav vid sidan av före-
skrifterna, att den principiella frågan om existensen av underhålls-
skyldighet skall »upp på bordet« vid äktenskapets upplösning, och

att den då kan avgöras av domstol (på Island ibland av »syssel-
manden«) om parterna inte kan komma överens genom avtal. 
– I förhållande till de nu angivna modellerna innehåller den finska

ÄL 50 § en särpräglad regel. Det föreskrivs att ett avtal om
underhållsbidrag skall ingås skriftligen samt för fastställelse före-
läggas socialnämnden i den kommun där makarna eller en av dem
har sin hemort. Socialnämndens prövningsskyldighet uttrycks på
följande sätt (50 § 2 st.):

»Innan avtalet fastställs skall socialnämnden pröva om avtalet kan anses
skäligt med hänsyn till makens behov av underhåll, den andra makens
betalningsförmåga och övriga omständigheter som inverkar på saken.«

Att en dom eller ett beslut av administrativ myndighet i princip
kan läggas till grund för exekutiva åtgärder är självklart, i varje fall
sedan domen eller beslutet vunnit laga kraft. (Möjligheterna till
förordnande om tidigare verkställighet förbigås här.) Det är inte
lika självklart att ett avtal kan vara s.k. exekutionstitel; vid betal-
ningsskyldighet i allmänhet brukar så inte vara fallet. Ett avtal om
underhållsbidrag kan dock utgöra exekutionstitel enligt vad som
anges i den finska ÄL 50 § 3 st., nota bene om socialnämnden god-
känt avtalet ( jfr ovan). Detsamma gäller skriftliga avtal i Norge

enligt en särskild lag från 1995 om »innkrevning av underholdsbi-
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drag« liksom i Sverige på grundval av ett stadgande i Utsöknings-
balken (3 kap. 19 §). Enligt denna svenska regel förutsätter dock
verkställighet att den betalningsskyldiges medverkan resulterat i
en »skriftlig, av två personer bevittnad förbindelse« att utge bidrag.

3.3.3 Omprövning på grund av ändrade förhållanden m.m.

I alla länderna gäller att bidragsskyldigheten upphör om endera
maken skulle avlida. Endast i den danska ÆL § 51 och den isländ-

ska IÆL § 51 st. 3 finns det lagbestämmelser om detta förhållande.
Frågor av både teoretiskt och praktiskt intresse gäller möjlig-

heten att på grund av ändrade förhållanden få ändring till stånd av
tidigare fastställda bidrag. Gäller det någon skillnad om ändrings-
yrkandet avser en tidigare dom eller ett tidigare avtal eller om
yrkandet avser ändring för framtiden eller för förfluten tid? För för-
fluten tid kan bidrag redan ha betalts men alternativt också vara
obetalda. (Speciella frågor gäller verkan av den bidragsberättigades
omgifte eller inledande av ett samboförhållande.)

Till en början kan vi notera att enbart svensk och finsk rätt inne-
håller den speciella föreskriften, att ett fastställt engångsbelopp inte
kan jämkas mot bidragsmottagarens bestridande (se ÄktB 6:11 st.
1 sista p. och ÄL § 51 st 1 p. 2).

När det gäller ändring av löpande bidrag på grund av att det
inträffat ändrade förhållanden (t.ex. i den ena partens behov och
den andres betalningsförmåga) kan först noteras att det enligt
svensk och finsk rätt inte spelar någon roll, om det underhållsbidrag,
som en part vill ha omprövat, är fastställt genom dom eller avtal.
I båda länderna stadgas sålunda att förändrade förhållanden kan
beaktas, dock bara om det »finns skäl för det« (ÄktB 6:11 st. 1) resp.
»om detta skall anses befogat« (ÄL § 51 st. 1). I den svenska lagbe-
stämmelsen preciseras dessutom ändringsmöjligheterna i ett par,
särskilt känsliga hänseenden:
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»För tiden innan talan har väckts får dock jämkning mot en parts bestri-
dande göras endast på det sättet att obetalda bidrag sätts ned eller tas
bort. Underhållsbidrag efter äktenskapsskillnad får endast om det finns
synnerliga skäl höjas utöver det högsta belopp till vilket bidraget tidigare
har varit bestämt.«

De bakomliggande skälen för denna reglering blir tydligast om vi
genom ett motsatsslut från den första av dessa båda meningar tän-
ker på de fall där ändring inte är möjlig. Tanken är att en bidrags-

mottagare inte bör kunna åläggas att betala tillbaka vad hon eller
han redan har fått och ofta också konsumerat. Nästan lika natur-
ligt är att betalaren inte retroaktivt skall kunna åläggas en större
börda än den som bestämts tidigare. Syftet att tillgodose den
underhållsskyldiga partens trygghetsintresse ligger också bakom
den andra meningen; hänvisningen till »synnerliga skäl« är ett
mycket starkt krav. – På det hela taget är det enligt lagbestäm-
melsen lättare att få till stånd en sänkning än en höjning av ett tidi-
gare fastställt bidrag.

I motsats till vad som nu sagts för de östnordiska länderna har
det enligt dansk och norsk rätt, när det inträffat ändrade förhållan-
den, betydelse om tidigare bidrag fastställts genom avtal eller
genom dom. Enligt den norska el. § 83 (sista meningen) kan parterna
utan vidare »kreve avgjørelse av bidragsspørsmålet selv om de tid-
ligere har inngått avtale om det«. Innebörden är tydligen att ett
avtal bara kan ses som ett tillsvidareavtal, vilket när som helst kan
omprövas fritt. Denna lösning just för avtal om underhållsbidrag,
men inte för avtal i andra frågor, har i förarbetena till ekteskaps-
loven motiverats med att båda makarna vid avtalet kan ha haft ett
upprivet sinnestillstånd eller att den ena maken varit utsatt för
press.17 Av lagtexten framgår inte om man vid den helt fria
omprövningen bör anse att avtalet ändå skall tilläggas ett värde,
låt vara att prövningen är principiellt förutsättningslös. I varje fall
om ett bidrag på grund av ett avtal kommit att hamna på ett all-
deles för högt belopp aktualiseras behovet av samma skydd mot
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återbetalning av vad en f.d. make redan mottagit som lagreglerats
i den svenska ÄktB 6:11.

I norsk rätt gäller en annan lösning än vid avtal såvida ett under-
hållsbidrag har fastställts genom dom (eller av bidragsfogden). Ett
bidrag på grund av dom eller myndighets beslut kan bli »endret
eller opphevet dersom særlige grunner foreligger« (el. § 84). Det
tilläggs i en följande mening: »Når sterke grunner taler for det, kan
avgjørelsen også gjelde bidrag som er forfalt før krav om endring
ble satt fram.« Det förhöjda kravet på »sterke grunner« för bidrag
innan talan har väckts om ändring, skiljer sig på två sätt från före-
skriften i den svenska ÄktB 6:11 angående ändring för tiden innan
talans väckande. Dels krävs det inte starkare grund än eljest för att
förfluten tid sätta ner ett förfallet krav för förfluten tid. Dels för-
bjuder den svenska lagbestämmelsen förordnande om återbetal-
ningsskyldighet av bidrag som redan mottagits. På den punkten
sägs ingenting i den norska bestämmelsen, vilket förstås inte ute-
sluter att man i rättstillämpningen kan ta samma hänsyn.

Enligt dansk rätt kan en dom angående underhållsskyldighe-
tens existens och varaktighet »ændres ved en ny dom, såfremt
væsentligt forandrede forhold og særlige grunde i øvrigt taler 
herfor« (§ 53 st. 1). Det är möjligt att kravet på både ändrade för-
hållanden och särskilda grunder i övrigt innebär en snävare
ändringsmöjlighet än enligt de redan berörda bestämmelserna i
Sverige, Finland och Norge om omprövning av en dom. I praktiken
begärs det knappast någonsin omprövning av underhållsskyldig-
hetens existens och varaktighet, utan ändringsyrkanden koncen-
treras på vad som beslutats om bidragets storlek, eftersom bidra-
gets storlek i allmänhet bestämts av »statsamtet« när parterna inte
kunnat enas. Ett beslut av statsamtet om storleken på underhålls-
bidrag kan nämligen »ændres af statsamtet, såfremt omstændig-
hederne taler derfor« (ÆL § 53 st. 2). Ett beslut av »statsamtet« blir
därför aldrig slutgiltigt på samma sätt som en dom. Genom att
nedsätta ett bidrag till noll, kan »statsamtet« dessutom helt och
hållet urholka föreställningen om att den principiella underhålls-
skyldigheten på grund av en dom principiellt alltjämt består.
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När det däremot gäller ändrade förhållanden som grund för
ändring av ett avtal mellan makarna skiljer sig dansk rätt också
något från de andra länderna. Skulle makarna ha träffat avtal om
antingen den principiella underhållsskyldigheten och dess var-
aktighet eller om storleken på underhållsbidraget, kan en ändring
komma till stånd genom dom endast »såfremt det på grund af
væsentligt forandrede forhold vil være urimeligt at opretholde afta-
len« (ÆL § 52 st. 1). Kanske bör restriktiviteten i möjligheten till
omprövning av vad som bestämts genom avtal ses mot bakgrun-
den av att underhållsfrågan alltid i viss mån kontrolleras i samband
med separation eller skilsmässa för att ett avtal då skall komma till
stånd. I litteraturen har påpekats att utrymmet för ändring av ett
avtal dock i praktiken kan bli större än vad lagrummet anger. Par-
terna avtalar nämligen ofta att underhållsskyldighet skall föreligga
under viss tid men överlämnar till »statsamtet« att bestämma bidra-
gets storlek.18 En konsekvens av regleringen tycks vara, att en make
som så önskar kan hålla möjligheten till omprövning av i »stats-
amtet« ständigt levande genom att aldrig medverka till någon över-
enskommelse om bidragets storlek.

De isländska bestämmelserna om ändring av dom och avtal om
underhållsbidrag ligger nära de danska. (Se IÆL § 51 st. st. 4 resp.
§ 52 st. 1.) Ett avtal om underhållsskyldighetens existens eller om
bidragets storlek är dock än starkare opåverkat av ändrade förhål-
landen än vad som gäller i Danmark. En ändring av avtalet enligt 
§ 52 st. 1 kan komma till stånd bara om det »åbenbart vil være
urimeligt at opretholde aftalen«.

På tal om avtal om underhållsbidrag kan det finnas en möjlighet
för en part att angripa avtalet inte bara på grund av ändrade för-
hållanden utan någon gång också därför att avtalet från början
varit antingen besvärat av en ogiltighetsanledning (tvång, svek etc.)
eller oskäligt (»urimeligt«) på grund av sitt innehåll. Denna sist-
nämnda möjlighet kan leda till jämkning av innehåller i underhålls-
avtalet. Endast de svenska och finska äktenskapslagarna har sär-
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skilda regler om jämkning av oskäliga avtal om underhåll efter
äktenskapsskillnad. (Se ÄktB 6:11 st. 2 resp. ÄL 51 § 2 och 3 st.) 
I de andra länderna torde det dock kunna bli fråga om en analog
tillämpning av 36 § i den nationella avtalslagen på samma sätt som
gäller också för reglerna om avtals ogiltighet.

3.3.4 Verkan av den bidragsberättigades omgifte eller 
samboende under äktenskapsliknande förhållanden

Ett specialfall av ändrade förhållanden föreligger om en bidrags-
berättigad make gifter om sig eller inleder en äktenskapsliknande
samlevnad med en ny partner. Låt oss börja med fallet av omgif-
te, som var det enda som tilldrog sig lagstiftarens intresse så länge
samboende utan äktenskap var ovanligt. Den traditionella inställ-
ningen, som kom till uttryck i den samnordiska äktenskapslag-
stiftningen, var att ett nytt giftermål innebar att rätten till under-
hållsbidrag från ett tidigare äktenskap föll bort. En hustru, som
ingått ett nytt äktenskap med underhållsplikt för hennes make,
borde inte kunna uppbära underhållsbidrag på grundval av ett tidi-
gare äktenskap.

Den traditionella regeln, att rätt till periodiskt underhållsbidrag
upphör vid omgifte, gäller i Finland (ÄL 48 § 3 st.), i Danmark (ÆL
§ 51), i Norge (el. § 82) och på Island (IÆL § 51 st. 3). I Sverige har
emellertid den motsvarande bestämmelsen avskaffats vid en 1979
års översyn av reglerna om underhåll till barn och make. I stället får
omgiftets betydelse numera bedömas med ledning av den ovan
behandlade regeln (ÄktB 6:11 st.) om bortfall eller jämkning av
underhållsförpliktelse på grund av ändrade förhållanden.

Den svenska lösningen går tydligen tvärtemot den traditionella upp-
fattningen att en kvinna som gifter om sig och som därmed – i den mån
hon inte är självförsörjande – har krav på underhåll av sin nye man, inte
samtidigt bör kunna ha kvar rätten till underhållsbidrag efter ett tidiga-
re äktenskap. Två olika överväganden låg bakom nyordningen.
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Det ena skälet sammanhängde med den åberopade motiveringen för
bidragsskyldighet, att ett äktenskap försämrat en makes förmåga att för-
sörja sig själv. ( Jfr ovan 3.2.1.d.) Med den utgångspunkten ansågs det
följdriktigt, att bidragsskyldigheten skulle kunna få fortsätta att gälla. Ett
automatiskt bortfall av bidragsskyldigheten skulle nämligen medföra,
att maken i det nya äktenskapet åläggs att täcka ett försörjningsbehov
som framkallats av det tidigare äktenskapet.

Det andra skälet berodde på en jämförelse med fall då en under-
hållsberättigad make utan att gifta om sig sammanflyttar med en
ny partner under äktenskapsliknande förhållanden. Det ansågs inte
möjligt att för sådana situationer ha någon fast regel om bidrags-
skyldighetens bortfall. Däremot kunde underhållsskyldigheten
eventuellt falla bort eller jämkas enligt regeln om omprövning på
grund av ändrade förhållanden. Samtidigt bedömdes det vara
olämpligt att enbart ett nytt äktenskap, men inte samboende utan
äktenskap, skulle leda till bortfall av bidragsskyldigheten på grund
av tidigare äktenskap. En sådan reglering skulle motverka ingå-
ende av äktenskap. Betydelsen av såväl omgifte som samboende
utan äktenskap får följaktligen enligt svensk rätt prövas enligt ÄktB
6:11 om omprövning av tidigare dom eller avtal med hänsyn till
ändrade förhållanden. Samtidigt är det något oklart vilka skäl som
kan tala för omprövning. Som ett exempel har nämnts att kvin-
nan, även om hon bara arbetar i hemmet i det nya äktenskapet,
utför ett sådan arbete av värde även för hennes nye make, att hon
inte längre anses ha behov av underhåll.19

Enligt en cirkulärskrivelse från det norska justisdepartementet,
bör ett samboförhållande under minst två år vid tillämpning av el.
§ 84 om ändrade förhållanden medföra bortfall av rätten till bidrag
från tidigare äktenskap.20
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I förarbetena till ekteskapsloven avvisades däremot ett förslag om att
inledandet av ett samboförhållande som varat i minst ett år skulle lik-
ställas med äktenskap och medföra automatiskt bortfall av rätt till bidrag
på grund av tidigare äktenskap. Mot en fast regel om verkan av sambo-
förhållande invändes att det inte finns underhållsplikt mellan sambor och
ofta inte heller lika sammanflätad ekonomi.

I Danmark tycks den bidragsberättigades nya samboförhållande
regelmässigt kunna leda till att den tidigare makens betalningsför-
pliktelse enligt »statsamtets« beslut sätts ned till 0 kronor med till-
lämpning av ÆL § 53 st. 2 ( jfr föregående avsnitt). Samtidigt anses
den principiella underhållsskyldigheten kunna bestå enligt vad som
tidigare bestämts!

»I praksis undersøges det ikke, om forholdet indebærer en økonomisk
fordel eller tværtimod er økonomisk tabsgivende for den bidragsberet-
tigede. Det er tilstrækkeligt, at den bidragsberettigede har engagerat sig
på en sådan måde med en anden, at der er sket en hel eller delvis
sammenblanding af deres økonomiske interesser.«21

Inte heller i finsk eller isländsk rätt finns någon specialbestämmelse
om verkan av att en f.d. make med rätt till underhållsbidrag inle-
der ett samboförhållande. Liksom i de andra länderna får bety-
delsen av samboendet bedömas med ledning av bestämmelserna
om omprövning med hänsyn till ändrade förhållanden.

3.3.5 Preskription av underhållskrav eller fastställda 
underhållsbidrag

I fråga om anspråk på underhållsbidrag gällande för förfluten tid
uppkommer två olika frågor om preskription (»forældelse«). Den ena
frågan gäller möjligheten att få bidragsskyldighet fastställd för för-
fluten tid, den andra preskriptionstiden för att en f.d. make skall
kunna driva in fastställda men obetalda bidrag gällande.
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I fråga om den tid för vilken bidrag kan fastställas i efterhand, tycks
det inte finnas några lagregler i Danmark och Island. Som utom-
stående betraktare undrar författaren om avsaknaden av lagregler
kan bero på att frågan om underhållsbidrag måste avgöras innan
makar kan beviljas »separation« eller skilsmässa genom »bevilling«.
På grund därav har kanske något praktiskt behov av preskrip-
tionstid för fastställande av bidrag aldrig observerats. I Danmark

torde dock »statsamterne« inte medverka till fastställande av bidrag
för mera än 1–2 månader bakåt i tiden, vilket innebär en större
restriktivitet än i de andra länderna.22

Enligt finsk och svensk rätt gäller rätten att föra talan om bidrag
för förfluten tid (ÄL 49 § 1 st. resp. ÄktB 6:9) inte bara underhålls-
bidrag efter skilsmässa utan även bidragskrav under äktenskapet,
om en make försummat sin underhållsskyldighet. ( Jfr 3.2 ovan.)
Den norska bestämmelsen (el. § 81 st. 2) har emellertid placerats
bland andra regler om bidrag efter »separasjon og skilsmisse« och
har sålunda inte uttryckligen gjorts tillämplig om krav på under-
hållsbidrag skulle avse tid då makarna bott samman under äkten-
skapet.

Preskriptionstiden enligt de nämnda bestämmelserna är ett år
i Finland men tre år i Sverige och Norge. I alla länderna relateras tids-
perioden till den dag då en make väcker talan om bidrag eller, som
det uttrycks i den norska bestämmelsen (där fylkesmanden ibland
avgör bidragsfrågan), »en tid som ligger inntil 3 år før kravet ble sett
fram overfor den myndighet som skal avgjøre det«. Ett påpekande
i norsk litteratur har rimligen relevans även i Sverige, nämligen att
ett retroaktivt utnyttjande av treårsperioden bör ske med försik-
tighet eftersom det retroaktiva kravet kan »være en meget hård
belastning«.23

Vad gäller då i den andra frågan, som avser preskriptionstiden
(»forældelsefristen«) för en fastställd fordran på underhållsbidrag?
Svaret tycks växla starkt mellan länderna, vilket sammanhänger

 92

22. Se påpekanden härom av Svend
Danielsen m.fl., Ægteskabsloven, 
2 udg., 1984, s. 241.

23.  Lødrup s. 84.

Fastställande 

av bidrags-

skyldighet för 

förfluten tid.

Danmark och

Island 

Finland och 

Sverige 

Preskriptions-

tiden för en fast-

ställd fordran 

v59 Äktenskap (7.korr+annoncer)  03/03/12  9:26  Sida 92



med att preskriptionstiden för fordringar i allmänhet varierar kraf-
tigt. Den utgör 20 år i Danmark (enligt den Danske Lov 5-14-4), 10
år i Finland och Sverige samt 3 år i Norge. Emellertid kan det finnas
specialregler om preskription på olika rättsområden. I Sverige anges
det uttryckligen i ÄktB 6:10 st. 1: »Rätten att kräva ut ett fastställt
underhållsbidrag upphör tre år efter den förfallodag som ursprung-
ligen gällde.« (Fastställda underhållsbidrag till barn kan däremot
enligt 7 kap. 5 § Föräldrabalken göras gällande under fem år.) 
I Danmark, Finland och Norge finns det inte några specialregler i
äktenskapslagstiftningen, varför de nyss nämnda, allmänna pre-
skriptionstiderna synes gälla.

3.4 Harmoniseringsfrågan

3.4.1 Inledning

Reglerna om underhållsskyldighet mellan makar och f.d. makar
har naturligt nog en hel del gemensamma drag. När äktenskapet
består innebär underhållsskyldigheten i princip att makarna skall
leva på samma standard. Efter äktenskapets upplösning aktualise-
ras däremot frågan om någon underhållsskyldighet alls skall leva
vidare och hur denna i förekommande fall skall utformas. Även
om lagbestämmelserna och de sociala värderingarna varierar
något mellan länderna, kan det urskiljas gemensamma drag.
Reglerna måste nämligen ofrånkomligen bygga på hänsynstagan-
den till en makes behov och den andre makens betalningsförmåga.
Dessa begrepp ger dock bara en allmän ram som måste fyllas med
materiellt innehåll. Detta innehåll uttrycks genom speciella rekvi-
sit som företer ganska stora nationella variationer. Även i utform-
ningen av andra regler än dem som gäller underhållsskyldighetens
innehåll finns det stora skillnader.

Inför en diskussion av harmoniseringsmöjligheterna finns det
anledning att först som sist omnämna betydelsen av en dansk och
isländsk särlösning vid bestämmande av underhållsskyldighet och
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underhållsbidrag. Dessa två spörsmål hålls nämligen isär när det
gäller handläggningen av underhållsfrågor. Vid oenighet mellan
makarna om underhåll efter äktenskapets upplösning skall »ret-
ten« avgöra underhållsskyldighetens existens och varaktighet me-
dan »statsamtet« resp. »sysselmanden« bestämmer storleken på
löpande bidrag. Motsvarande uppdelning mellan fastställande av
underhållsskyldighet och bestämmande av bidrag aktualiseras om
det någon gång begärs underhållsbidrag under bestående äkten-
skap. Skillnaden mellan underhållsskyldighet och bidragsskyldig-
het har också materiell betydelse, när det gäller avtal mellan
makarna liksom möjligheten att på grund av förändrade förhål-
landen få till stånd en omprövning av vad som tidigare bestämts.

En motsvarande uppdelning fanns tidigare även i Norge där den
övergavs 1937. I varje fall för en utomstående betraktare verkar
systemet principiellt svårmotiverat och onödigt invecklat. En sär-
skilt svårbegriplig motsättning föreligger, om domstol har förkla-
rat att underhållsskyldighet föreligger men »statsamtet« beslutar
att bidraget skall bestämmas till 0 kronor. Det danska »ægteskabs-
udvalget af 1969« föreslog visserligen på sin tid övergång till en
ensträngad handläggningsordning, men förslaget, som hade mot-
ståndare redan inom kommittén, har inte genomförts.24

Emellertid kan det också sägas, att den danska och isländska
modellen gäller handläggningsordningen, och att modellen därför
inte så mycket berör de materiella rättsregler som främst har
intresse ur harmoniseringssynpunkt.

I detta avsnitt om harmoniseringsmöjligheterna skall enbart de
viktigaste av de iakttagna skillnaderna i de materiella reglernas
utformning lyftas fram. Detta innebär också att de bakomliggande
skälen för den ena eller andra regelkonstruktionen kan något
kommenteras.
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3.4.2 Makars underhållsskyldighet under äktenskapet

I varje fall i Sverige och Finland består makarnas fulla underhålls-
skyldighet under äktenskapet till dess att äktenskapet blivit upplöst
genom dom. Dansk rätt är formellt något otydlig i detta hänseende;
jfr strax nedan under 3.4.3. Enligt den norska ekteskapsloven upp-
hör dock den principiella underhållsskyldigheten under äktenska-
pet inte bara vid skilsmässa utan också i samband med beslut om
separation eller, vilket är mera långtgående, vid »samlivsbrudd«
mellan makarna. Om det äktenskapliga samlivet brutits och en
skilsmässa kan väntas följa, bedöms alltså en makes begäran om
underhåll redan på detta stadium enligt de snävare förutsättningar
som gäller när den juridiska skilsmässan blivit ett faktum. Denna
norska lösning torde vara ganska unik även om man jämför med
länder utanför Norden. Frågan är om de övriga nordiska länderna
skulle vara beredda att företa samma omläggning eller om man i
Norge skulle vara villig att godta en mera konservativ modell som
gäller i de andra länderna?

Underlaget för den konservativa modellen är främst den prin-
cipiella synpunkten, att underhållsskyldigheten mellan makar bör
bestå oförändrad så länge som äktenskapet varar. Den norska
modellen bygger däremot på den praktiska synpunkten, att
makarna bör ställa om sig till en ny tillvaro med ekonomisk själv-
ständighet i och med att samlivet faktiskt har upphört. Man kan
visserligen fundera på om denna lösning står i motsats till önske-
mål, att tiden efter dom på separation skall kunna medföra att för-
hastade skilsmässor undvikes. Så länge som domen på separation
innebär övergång till underhåll mellan makar endast efter särskilt
behovsprövning, uppkommer den eventuella motsättningen mel-
lan regeländamålen emellertid i vilket fall som helst genom beslu-
tet om separation. Frågan om vilken betydelse som domen på
separation ges för makarnas inbördes underhållsskyldighet är
sålunda av grundläggande betydelse.
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3.4.3 Materiella regler om underhåll efter äktenskapets 
upplösning

I alla länderna utom Danmark framgår det av lagreglernas utform-
ning att vardera maken efter äktenskapets upplösning har en plikt
att försörja sig själv, och att makes underhållsskyldighet förutsätter
särskilt angivna skäl. Visserligen gäller detta även i Danmark, men
förhållandet framgår inte tydligt av Ægteskabsloven, som börjar
med en annan föreskrift: underhållsfrågan skall avgöras i samband
med äktenskapets upplösning. Detta anslag skapar en viss osäker-
het om gällande materiella huvudregel hos den som enbart läser
den danska lagtexten.

När de gäller de förutsättningarna för bidragsskyldighet borde
en lagreglering lämpligen börja med att precisera vilka behov hos
en make som kan föranleda fastställande av bidragsskyldighet efter
en skilsmässa. De existerande skillnaderna i gällande regler har
analyserats ovan (under 3.1.1 b och c) och skall inte upprepas här.
I klarhetens intresse borde det dock vara önskvärt att de olika
moment som då kan spela in beskrivs i en lämplig ordning och på
ett sätt som ger stadga åt bedömningarna. Bland annat kan note-
ras den nu förekommande hänvisningarna till antingen behov
under viss period eller bestämmande av bidrag för ett visst antal år
skulle kunna utformas mera enhetligt. Hänvisningar till äkten-
skapets längd måste också relateras till andra omständigheter för
att räckvidden av denna faktor skall kunna bedömas.

Om man vill, borde det vara möjligt att utforma lagbestäm-
melserna på ett enhetligt sätt med ledning av främst rättstekniska
överväganden även om vissa rättspolitiska val också måste göras.
Allmänt sett måste det sägas att de svenska bestämmelserna, som
fick sin nuvarande utformning 1978, och de norska, som finns i 1991
års ekteskapslov, innebär de två bästa exemplen, om man sätter
klarheten i centrum. Den norska huvudregeln (el. § 79) omtalar
orsakssambandet mellan äktenskapet och underhållsbehovet som
det grundläggande rekvisitet för bidragsskyldighet efter skilsmäs-
sa; därmed har man samtidigt pekat på det viktigaste ändamåls-
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skälet bakom bestämmelsen. Genom ett tillägg till huvudregeln
ges dock ett utrymme för underhåll efter skilsmässa även när en
makes behov, t.ex. på grund av sjukdom, inte orsakats av äkten-
skapet men när »særlige grunner« talar för bidragsskyldighet«. I
svensk rätt har däremot högsta domstolen uppehållit ett orsakskrav
även för långvariga äktenskap på ett sätt som utesluter underhålls-
bidrag till och med i ömmande fall (se NJA 1998 s. 238, ovan 3.3.1.d).

3.4.4 Formerna för fastställande av bidrag, särskilt 
genom avtal. Omprövning av fastställda bidrag 

Under denna rubrik möter genomgående vissa komplikationer på
grund av uppdelningen i dansk och isländsk rätt av underhålls-
frågan på två delvis fristående delfrågor angående existensen och
varaktigheten av underhållsskyldighet resp. storleken på det
löpande bidraget. Det har redan ifrågasatts (ovan 3.4.1) huruvida
modellen är värd att bevara.

När underhåll fastställts genom dom eller myndighets beslut, som
vunnit laga kraft, synes den enda principiella möjligheten vara att
bygga en möjlighet till omprövning på att det inträffat ändrade för-
hållanden. Möjligheten av avtal mellan makarna om underhåll
aktualiserar flera delfrågor, som dock hänger ihop. I alla länderna
har makarna frihet att träffa avtal om underhållsfrågan. En följd-
fråga är emellertid om det behövs särskilda regler för att motver-
ka att makarna i samband med äktenskapets upplösning ingår ett
avtal som ur den ena makens synpunkt är förhastat eller orättvist.
Ett sådant motverkande kan ske genom formkrav för avtalets ingå-
ende, genom giltighetskontroll av avtalsinnehållet eller genom
möjligheterna till senare omprövning av avtalet. Dessa lösningar
kan utgöra alternativ och bör därför diskuteras i ett sammanhang.

En sak för sig är att det kan finnas ett särskilt krav på skriftlig
form, eventuellt också på bevittning av namn, för att ett under-
hållsavtal skall kunna fungera som s.k. exekutionstitel för indriv-
ning av överenskomna bidrag (jfr 3.3.2). Några fristående civilrätts-
liga formkrav för underhållsavtal finns däremot inte i de nordiska
äktenskapslagarna. Den finska lagen upptar emellertid ett krav 
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på skriftlig form plus innehållskontroll för att ett underhållsavtal
mellan makarna skall vara civilrättsligt giltigt. Innehållskontrollen
av avtalets skälighet åvilar socialnämnden i en kommun (ÄL 50 §
2 st., ovan 3.3.2).

Ett alternativ till formkrav eller innehållskontroll för avtals gil-
tighet kan emellertid vara att tillåta en fri omprövning i efterhand.
En sådan modell betyder att avtalet blir gällande och kan verk-
ställas tills vidare, samtidigt som det när som helst kan komma att
omprövas såvida en make vänder sig till domstol eller annan behö-
rig myndighet. Sådant är läget i norsk rätt med stöd av tanken att
en make på grund av psykisk press i samband med skilsmässa lätt
nog kan ingå ett oförmånligt avtal. Dansk och isländsk rätt upp-
visar däremot en rakt motsatt attityd, åtminstone om vi enbart stu-
derar de mera generella bestämmelserna i äktenskapslagarna om
jämkning av underhållsavtal. Ett sådant avtal kan nämligen omprö-
vas bara »såfremt det på grund af væsentligt forandrede forhold
vil være urimeligt at opretholde aftalen« (ÆL § 52 st. 1; jfr IÆL 
§ 52 st. 1). I fall att makarna träffat ett avtal om underhåll m.m.
»med henblik på separation eller skilsmisse« kan dock enligt dansk

rätt »aftalen ved dom ændres eller erklæres for uforbindende,
såfremt den skønnes urimelig for den ene ægtefælle på tidspunk-
tet for dens indgåelse« (ÆL § 58). Regeln bygger på risken att en
make inför förestående upplösning av äktenskapet kan vara ur 
psykisk balans och därför ingå ett oförmånligt avtal (se om lag-
rummet även under 15.4).

I svensk och finsk rätt finns det en motsvarande möjlighet som
i Danmark och Island att ompröva ett avtal om löpande underhålls-
bidrag på grund av ändrade förhållanden; lagtexterna (ÄktB 6:11
resp. ÄL § 51) antyder en något större välvilja till omprövning än
den danska bestämmelsen. På tal om innehållskontroll av ett
ingånget avtal finns det vidare skäl notera, att den svenska liksom
den finska lagen upptar en regel om jämkning av underhållsavtal
även på annan grund än ändrade förhållanden, nämligen därför att
avtalet varit oskäligt (»urimeligt«) till sitt innehåll. Denna möjlig-
het, som haft 36 § i de nordiska avtalslagarna som förebild, torde
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existera även i de andra nordiska länderna. Avtalslagarna är visser-
ligen omedelbart och i sin helhet tillämpliga enbart på rättshand-
lingar inom förmögenhetsrätten. Det anses dock att lagens ogil-
tighetsregler liksom möjligheten att jämka ett oskäligt avtal är ana-
logt tillämpliga på familjerättsliga avtal, där skyddsbehovet för en
avtalspart typiskt sett kan vara väl så stort som inom förmögen-
hetsrätten. Den finska lösningen med såväl innehållskontroll som
uttrycklig jämkningsmöjlighet kan kanske tyckas vara överdrivet
försiktig.

Allt vägt och mätt bör frågan om harmonisering av reglerna
om underhållsavtal bedömas från ett helhetsperspektiv. Kanske
skulle det vara en tänkbar totallösning att å ena sidan ge makarna
full avtalsfrihet vid ingående av underhållsavtal men att å andra
sidan i äktenskapslagarna konstruera en enda bestämmelse om fri
omprövning av ett sådant avtal av vilket skäl som helst. Såvida en
make begär omprövning av avtalet vid domstol, får domen natur-
ligtvis rättskraft och bör kunna omprövas bara på grund av ändrade
förhållanden. Slutsatserna av vad som här sagts blir närmast att den
nuvarande norska modellen kanske har skäl för sig vid en helhets-
bedömning. Eftersom försöket till analys varit förutsättningslöst,
har slutsatsen blivit en överraskning för författaren själv.

3.4.5 Verkan av den bidragsberättigades omgifte eller 
samboende utan äktenskap

I alla länderna utom Sverige gäller den lösningen att den bidragsbe-
rättigade makens omgifte medför ett upphörande av den andre
f.d. makens underhållsskyldighet; inledandet av en fri samlevnad
med en ny partner bedöms däremot enligt bestämmelserna om
omprövning på grund av ändrade förhållanden. I svensk rätt har
däremot specialregeln om upphörande av bidragsskyldigheten på
grund av en makes omgifte tagits bort ur lagstiftningen; både
omgifte och inledande av fri samlevnad bedöms enligt regeln om
verkan av ändrade förhållanden.
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De allmänna skälen för den ena eller andra modellen har fram-
gått av den tidigare framställningen (3.3.4). Även om det för en tra-
ditionell – men oreflekterad – uppfattning verkar oacceptabelt,
kanske rentav stötande, att rätten till underhållsbidrag efter ett
äldre äktenskap kvarstår efter omgifte, kan skälen för den svenska
lösningen åtminstone ibland ha fog för sig. Man kan som exempel
nämnda att en kvinna, som fått underhållsbidrag sedan ett lång-
varigt äktenskap nedsatt hennes förvärvsförmåga, vill gifta om sig
med en invalidiserad man som endast uppbär en mindre sjukpen-
sion. Ett sådant fall är helt annorlunda än om samma frånskilda
kvinna gifter om sig med en man med höga inkomster och därefter
ägnar sig åt arbete i hemmet i det nya äktenskapet. Ett möjligt upp-
slag för lagharmonisering kan vara att man söker utarbeta en lag-
regel, som ger riktlinjer för bortfallet av rätten till underhållsbidrag
i båda de aktuella fallen, d.v.s. att den bidragsberättigade f.d. maken
antingen gifter om sig eller börjar sammanbo under äktenskaps-
liknande förhållanden.

3.4.6 Preskription av underhållskrav och av fastställda 
underhållsbidrag

Skillnaderna i preskriptionstider är anmärkningsvärt stora.
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4 Makars egendoms-
förhållanden. 
Inledning. Terminologi

4.1 Huvudprinciper. 
Jämförelse med andra europeiska länder

De grundläggande principerna för makars egendomsförhållanden
går tillbaka på det nordiska samarbetet på 1910-talet och den lag-
stiftning som sedan följde. (Inflikas kan att Finland efter självstän-
digheten 1917 anslöt sig till den då redan skisserade nordiska
modellen.) En utgångspunkt för regelsystemet är att ingående av
äktenskapet inte förändrar makarnas självständiga, ekonomiska
ställning. Som förmögenhetsrättsliga huvudprinciper gäller följakt-
ligen

• att vardera maken äger sin egendom och kan förfoga 
över den,

• att en make svarar för sina egna skulder men inte för 
den andres,

• att makarna kan ingå förmögenhetsrättsliga avtal med 
varandra om köp, hyra, lån etc.

Denna självständighet för makarna under äktenskapet har emel-
lertid kombinerats med en rad familjerättsliga principer av vilka föl-
jande framstår som särskilt viktiga med hänsyn till de förmögen-
hetsrättsliga utgångspunkterna:

Förmögen-

hetsrättsliga

principer 

Familje-

rättsliga 

principer 
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• En makes frihet att förfoga över sin egendom under 
äktenskapet begränsas till skydd för den andre makens och
familjens intresse, särskilt i familjebostaden.

• Vid äktenskapets upplösning skall värdet av båda makarnas
egendom, efter avdrag för varje make av hans skulder, 
delas lika.

• Makarna har frihet att sluta avtal om ändringar i principen
om likadelning av egendomsvärden.

Genom denna reglering ville man slå vakt om vardera makens eko-
nomiska självständighet under äktenskapet, bl.a. för att komma
bort från mannens tidigare målsmanskap över hustrun. Samtidigt
innebar delningsrätten vid äktenskapets upplösning ett skydd för
en hustru, som arbetade i hemmet eller på gården utan egna
inkomster. Genom delningsrätten erhöll hon del av en eventuell
tillväxt av mannens egendom under äktenskapet. Om inte annat
bestämts genom avtal mellan makarna (dk: »ægtepagt«, nk: »ekte-
pakt«, sv: »äktenskapsförord«), blir emellertid inte bara förmö-
genhetsökningar under äktenskapet utan all egendom, som en
make äger, föremål för delningsrätt, oavsett när och hur den för-
värvats.

Huvudprinciperna kompletteras av en lång rad mera speciella
regler. Vidare spelar rättspraxis en viktig roll i många hänseenden,
t.ex. för bestämningen av äganderätten till egendom som förvär-
vats under äktenskapet. Från början var reglerna om makars egen-
domsförhållanden väl samordnade. Under de många år som gått
sedan systemet växte fram i nordiskt lagsamarbete, har reglerna i
allt högre grad kommit att skilja sig åt mellan länderna på grund
av ny lagstiftning, särskilt under de senaste 15 åren, men också
genom olika vägval i rättspraxis.

Lagändringarna beror naturligtvis i stor utsträckning på sociala
förändringar under 1900-talet. Förändringarna uttrycker ändrade
könsroller, ändrade familjemönster och ändrade ekonomiska för-
hållanden. Båda makarna förvärvsarbetar nu för tiden på ett helt
annat sätt än under förra hälften av 1900-talet då hustrun ofta arbe-
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tade enbart i hemmet. Uppemot hälften av alla äktenskap leder i
de nordiska länderna till skilsmässa. Som en konsekvens har omgif-
ten blivit vanligare. Det är också vanligt att en av makarna, eller
rentav båda, har ett s.k. »särkullbarn« från ett tidigare förhållande.
Det ökade ekonomiska välståndet har dessutom medfört att även
makar med medelmåttiga inkomster har tillgångar som förr i värl-
den var förbehållna mera besuttna samhällsklasser – en ägd bostad,
en fritidsfastighet, en bil, privata pensionsförsäkringar, sparmedel.

Särskilt betydelsefulla nyheter i reglerna om makars egen-
domsförhållanden har kommit till när nya äktenskapslagar antagits
i Sverige genom 1987 års Äktenskapsbalk (ÄktB), i Norge genom
1991 års Ekteskapslov (el.) och på Island genom 1993 års Ægte-
skapslov (IÆL). I Finland gäller visserligen alltjämt Äktenskaps-
lagen (ÄL) av år 1929, men år 1987 antogs betydelsefulla ändring-
ar i reglerna om makars egendomsförhållanden.

I dansk rätt är bestämmelserna om makars egendomsförhållan-
den fördelade på tre lagar. De grundläggande principerna och inne-
börden av dem kan studeras i loven om ægteskabets retsvirkninger,
den s.k. »Retsvirkningsloven« (RVL) enligt en »lovbekendtgørelse«
1995 (med vissa senare ändringar). Lagen tillkom dock år 1925 och
det ursprungliga innehållet är på det hela taget oförändrat. Den
s.k. »særejereformen« 1990, som gällde makarnas avtalsfrihet om
egendomsordningen, har dock ansetts betydelsefull. Bestämmelser
av betydelse för egendomsfrågorna finns dessutom i »Loven om
ægteskabs indgåelse og opløsning« (ÆL). Lagen, som ursprungli-
gen tillkom år 1922, antogs i nytt skick 1969. Bestämmelser finns
dessutom i »Fællesboskifteloven« (FSKL) av 1986, också denna lag
med bestämmelser om makars egendom vilka i de delar som är
aktuella för denna bok gällt även tidigare. Det har i Danmark fram-
lagts flera olika kommittébetänkanden, särskilt från det s.k. »ægte-
skabsudvalg af 1969«, vilka bara i liten grad lett till lagstiftning.

Redan nu kan det vara värt att notera att de principiellt mest
ingripande lagändringarna i det nordiska systemet företagits i den
nya norska lagen. Dels har det införts regler om att makar enligt lag
skall anses vara samägare till viss egendom, dels har egendom som
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en make ägt före äktenskapet eller under äktenskapet ärvt eller fått
i gåva de facto undantagits från likadelningsprincipen genom en
särskild regel om s.k. skevdelning.

Vid en internationell jämförelse skiljer sig den nordiska grund-
modellen från vad som tillämpas i flertalet europeiska länder. Van-
ligt är till en början att makar kan välja ett annat, också i lagen utfor-
mat, egendomssystem än det som gäller som »den legala ordning-
en« om ett val inte träffas. Förekomsten av mera än ett system tor-
de främst bestå i att makarna för det bestående äktenskapet kan
välja mellan att vardera äger sin egendom och har sina skulder och
att makarna har samäganderätt till egendom och visst gemensamt
skuldansvar.

I den legala huvudordning som gäller i Frankrike liksom i Italien,
Spanien och de flesta länder i Östeuropa, vilka mer eller mindre
inspirerats av fransk rätt, kombineras en samäganderätt för
makarna till egendom som förvärvats genom arbete under äkten-
skapet med visst gemensamt skuldansvar och en likadelning av
egendomens nettovärde vid skilsmässa eller dödsfall. Däremot
delas inte egendom som en make ägde vid äktenskapets ingående
eller senare förvärvat från tredje man genom gåva, arv eller testa-
mente. Ett så utformat system skiljer sig tydligen från den nordiska
modellen både genom en starkare betoning av gemenskapstan-
ken, särskilt under äktenskapet, och ett snävare avgränsning av vil-
ken egendom som skall omfattas av samäganderätten och rätten
till likadelning. Som redan nämnts har dock den nya norska regle-
ringen i dessa hänseenden kommit att likna vad som gäller i de
nämnda länderna på den europeiska kontinenten.

Det egendomssystem, som sedan 1958 tillämpas i Tyskland om
makarna inte valt annorlunda, liknar den nordiska modellen såtill-
vida att makarnas självständighet bevaras under äktenskapet. 
Varje make äger sin egendom och har sina skulder. Vid skilsmässa
inträder emellertid en delningsrätt. Vad som delas är dock inte
nettovärdet av makarnas egendom vid äktenskapets upplösning. I
stället är det fråga om delning av värdetillväxten av vardera makens
egendom; systemet kallas följaktligen för tillväxtgemenskap (»Zuge-
winngemeinschaft«). För en sådan delning måste man kunna fast-
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ställa värdet av vardera makens egendom, dels vid äktenskapets
ingående, dels vid skilsmässan. Annars delas all egendom i princip
lika mellan makarna. För att värdeökningen av en makes egendom
under äktenskapet skall bli beräknad på ett rättvist sätt är det nöd-
vändigt att ta hänsyn till penningvärdets förändring under den tid
då äktenskapet varat.

Regelsystemet i England bygger på s.k. common law som historiskt
utvecklats av domstolarna samtidigt som lagstiftningen spelat en
stor roll för viktiga förändringar; se sålunda den även i Skandina-
vien uppmärksammade Married Women’s Property Act, 1870. I
England finns det dock inte något föreskriven samäganderätt eller
något gemensamt skuldansvar för makarna under äktenskapet. Inte
heller finns det något helt fast system för delning av egendom vid
skilsmässa, men domstolarna har med hänsyn till vad som ansetts
skäligt i varje enskilt fall varit beredda att omfördela egendom
mellan makarna vid skilsmässa. Sedan 1973 finns en lag (»the Matri-
monial Causes Property Act«) som bl.a. innehåller en omfattande
uppräkning av olika omständigheter som skall ges betydelse för den
skönsmässiga bedömningen.

I fortsättningen skall vi närmare studera hur rättsläget ser ut i
de fem nordiska länderna och diskutera vilka möjligheter som kan
finnas att återharmonisera lagstiftningen. Dock kan det redan här
noteras att en och annan fråga över huvud taget inte var aktuell för
åttio år sedan. En modern diskussion av gemensamma regler skull-
le innebära en »förstagångsharmonisering« inom Norden. Vikti-
gast av dessa nya frågor är de i många länder diskuterade möjlig-
heterna att vid skilsmässa finna former för delning mellan makarna
av pensionsrättigheter av skilda slag, vilka förvärvats under äkten-
skapet.

4.2 Terminologin. Behovet av förändringar

Terminologin för att beskriva makarnas rätt att dela egendom skil-
jer sig avsevärt åt mellan å ena sidan Danmark, Island och Norge

samt å andra sidan Finland och Sverige. Enligt de äldre systemen för
makars egendomsförhållanden, som fanns före tillkomsten av den
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samnordiska lagstiftningen, kunde man med fog tala om makarnas
»egendomsgemenskap« (svensk och finsk rätt) resp. »formuefælles-
skab« eller »fællesbo« (dansk, isländsk och norsk rätt). Vidare skilde
man mellan »giftorättsgods« och »enskild egendom« (Sverige och
Finland) resp. »fælleseje«/»felleseie« och »særeje«/»særeie« (Dan-

mark och Island resp. Norge). De olika uttryckssätten motsvarade
väl det förhållandet att »gemenskapstermerna« syftade på egen-
dom som var samägd under äktenskapet, som kunde tas i anspråk
för båda makarnas skulder och som dessutom skulle delas lika vid
äktenskapets upplösning. Annan egendom omtalades som »enskild«
eller »særeje«/»særeie«.

I Finland är lagarna avfattade på två officiella språk, finska och
svenska. I denna bok förekommer endast den svenska språkfor-
men. I själva verket kan dock lagtexten på svenska vara en över-
sättning från finskan.

I de kommittéer av jurister som på 1910-talet förberedde den
gemensamma nordiska lagstiftningen föreslog man en delvis ny
terminologi för att inte den nya regleringen om makarnas själv-
ständighet under äktenskapet skulle missförstås. Politiska önske-
mål om bibehållande av välkända termer tog emellertid överhan-
den. Alltjämt används i lagspråket i Danmark och Norge en termi-
nologi, som kritiserats i den juridiska litteraturen i varje land som
mindre ägnad att ge en rättvisande beskrivning av regelsystemet.
I viss mån har liknande kritik framförts i Finland och Sverige. Island

övergick dock redan »från början« till en användning av en term
(»hjúskapareign«) som närmast tycks betyda »äktenskapsegen-
dom«, även om termen alltjämt i dansk översättning presenteras
som »formuefelleskab«.

Termerna »fælleseje« (liksom »fællesbo« och »formuefælles-
skab«) kontra »særeje«, lika väl som termerna »giftorättsgods« kon-
tra »enskild egendom«, tycks ända in i våra dagar ha bidragit till att
bevara missförstånd om rättsläget. I alla länder tycks det t.ex. vara
en vanlig missuppfattning att hustruns giftorättsgods (»fælleseje)
kan i princip tas i anspråk av mannens borgenärer (»kreditorer«)
liksom att ett sådant förhållande kan undvikas, om egendomen
genom äktenskapsförord (»ægtepagt«/»ektepakt«) görs till hustruns
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enskilda (hennes »særeje«). Det är naturligtvis en olycklig konse-
kvens om ett äktenskapsförord upprättas i onödan och dessutom
får oavsiktliga och på lång sikt olämpliga konsekvenser när väl del-
ning skall ske av makarnas egendom.

I dansk och norsk rätt kan missförstånd också orsakas av att ter-
men »fælleseje«/»felleseie«, som syftar på den andre makens latenta
anspråk på att i framtiden få till stånd likadelning av egendomens
värde, antas betyda »sameje«. Detta senare begrepp åsyftar dock en
annan sak, nämligen samäganderätt mellan makarna till viss egen-
dom. Den samägda egendomen kan vara antingen »fælleseje« eller
»særeje«.

I den danska Retsvirkningsloven talas det alltjämt om att äkten-
skapet medför ett »almindeligt formuefælleskab« (§ 15), om vad en
make har infört i »fællesboet« (§ 16) och om en makes »bodel«, och
om en makes rådighet m.m. över »fælleseje« (§ 17, 18 m.fl.). Ter-
minologin är missvisande med tanke på lagbestämmelsernas när-
mare innehåll. »Ægteskabsudvalget af 1969« föreslog att termino-
login skulle förändras, men förslaget ledde inte till något resultat.1

För övrigt har den närmare innebörden av termen »særeje« ytter-
ligare komplicerats, när 1990 års »særejereform« införde en skill-
nad mellan »skilsmissesæreje« och »fuldstændigt særeje«.2

I de andra nordiska länderna har terminologin i någon mån för-
ändrats i samband med översyn av egendomssystemet för makar. I
den norska ekteskapsloven av 1991 har termerna »formuesfellesskap«
och »fellesbo« tagits bort; termen »felleseie« finns däremot kvar (se
särskilt el. § 58) som beteckning på egendom, vilken, i motsats till
»særeie«, skall likadelas vid separation eller skilsmässa. Det s.k.
Ekteskapslovutvalget övergav i sitt betänkande 1987 termen »felles-
eie« för egendom som skulle delas mellan makarna. Till slut bibe-
hölls dock termen i justisdepartementets förslag till ny ekteskaps-
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lov med motivering bl.a. att korta, hävdvunna termer hade för-
delar.3 – Beträffande den isländska lagen se ovan.

I Sverige ville »familjelagssakkunniga«, vars betänkande låg till
grund för 1987 års äktenskapsbalk, avskaffa termen giftorättsgods.
I betänkandet talades bara om egendom som skall ingå i bodelning.
För sådan egendom som inte skulle delas bibehölls dock begrep-
pet enskild egendom.4 Båda termerna giftorättsgods och enskild
egendom har emellertid till sist överförts till ÄktB ( jfr begrepps-
bestämningen i ÄktB 7 kap. 1 §) som uttryck för att det finns två
kategorier av egendom; ordet giftorätt har däremot försvunnit ur
lagen.

I den finska äktenskapslagen har terminologin lagts om i mot-
satt riktning till den svenska förändringen. ÄL talar nämligen
enbart om egendom i vilken make har resp. inte har giftorätt. Man har
alltså behållit en terminologi som avskaffats i Sverige men sam-
tidigt ur ÄL utrensat de i den svenska lagen bibehållna termerna
giftorättsgods och enskild egendom. (Termerna förekommer dock
fortfarande i den finska Ärvdabalken 3 kap. 6 §.)

Det bör slutligen noteras att även termen »bodelning«, som är
den svenska beteckningen på vad som i det väst-nordiska lagsprå-
ket kallas »skifte« av makars egendom, är tvivelaktig. Visserligen
övergav man i svensk rätt genom införandet av 1920 års Gifter-
målsbalk den ännu i dag kvarlevande danska terminologin angå-
ende »formuefelleskap« och makars »bodelar«. Termen bodelning
kan låta oskyldig. Även detta ord kan dock på grund av ordets makt
över tanken leda till förutfattade meningar i lagstiftning och rätts-
tillämpning. Det kan sålunda finnas en risk för förhastade slutsat-
ser i fråga om bl.a. val av tidpunkt för värdering av makarnas egen-
dom vid upplösning av deras egendomsförhållanden och angående
den s.k. redovisningsplikten fram till bodelningens avslutande.5

 108

3. Se om den norska diskussionen
och för kritiska synpunkter på termi-
nologin Holmøy & Lødrup s. 147 ff.

4. SOU 1981:85 s. 358.
5. Se om de nämnda frågorna nedan
11.4, 11.7, 12.2 och 12.3.

Sverige 

Finland 

Termen 

bodelning 

v59 Äktenskap (7.korr+annoncer)  03/03/12  9:26  Sida 108



Enligt principerna för det nordiska regelsystemet finns det inte
något »bo« att dela mellan makarna. Intressant är att man vid in-
förandet av det nya finska regelsystemet på 1920-talet medvetet
beaktade detta förhållande. Termen bodelning övergavs till för-
mån för termen »avvittring« (på finska »osittaa«), som närmast syf-
tar på avskiljande av egendom. Visserligen verkar ordet avvittring,
som förekom i äldre svenskt lagspråk inom fastighetsrätten (!),
mycket gammaldags för svenska iakttagare. I varje fall har man i
finsk rätt mera än i de andra länderna sökt att åstadkomma en
lämplig terminologi.6 Noteras bör emellertid att de svenskspråk-
liga termerna i den finska lagstiftningen utgör översättningar från
finska språket. Detta försvårar exakta, terminologiska jämförelser.

En mer eller mindre missvisande terminologi angående regel-
systemet kan inte bara leda till konservering av missuppfattningar
hos allmänheten och till och med hos jurister.7 Terminologin har
också nackdelar när det nordiska systemet skall beskrivas på främ-
mande språk. Bl.a. skillnaden mellan »fælleseje« och »sameje« är
svår att översätta på ett rättvisande sätt. Den varierande nordiska
terminologin kan även leda till att en beskrivning på främmande
språk av systemen dels i Danmark, Island och Norge, dels i Finland och

Sverige ger intryck av skillnader mellan länderna som egentligen
inte existerar.8 Inte minst om de nordiska länderna vill tala med
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6.  Urpo Kangas har gett mig upplys-
ningarna om det finska terminolo-
gibytet jämte högeligen intressanta
uppgifter om bakgrunden. Ett lagför-
slag, i vilket termen bodelning fanns
kvar, kritiserades ur terminologisk
synpunkt av den tyske professorn
F.K. Neubecker i hans bok »Finnlands
Eherechtsreform. Der finnländische
Entwurf eines Gesetzes über die
Rechtsverhältnisse der Ehegatten
unter bezugnahme auf die skandina-
vischen Entwurfe« (1921). Författa-
ren frågade: »Es liegen zwei Ver-
mögensmassen vor … Wo bleibt 

das bo?« Kritiken ledde till den nya
terminologin.
7.  Enligt en undersökning av Mogens
Munch i hans bok Formueforholdet
mellem ektefeller, 1955, förekom
sådana missuppfattningar på 1950-
talet hos över en tredjedel av alla 
danska advokater (muntlig uppgift
till mig).
8.  Se sålunda redogörelserna för den
danska, norska och svenska lagstift-
ningen i Hamilton & Standley (eds.),
Family Law in Europe, Butterworths,
London 1995.

Termen 

avvittring 

i finsk rätt 

Översättnings-

problem 

v59 Äktenskap (7.korr+annoncer)  03/03/12  9:26  Sida 109



samma tunga i en internationell omgivning skulle en översyn och
harmonisering av terminologin ha ett betydande värde. Proble-
met med att översätta den juridiska terminologin till ett utom-
nordiskt språk har emellertid betydelse även inom våra länder med
tanke på invandringen av människor från helt andra språkom-
råden.

Någon allsidig analys av vad som vore en lämplig terminologi kan
inte genomföras här. Inom projektgruppen har det dock rått en stark
enighet om att termerna »fælleseje«/»felleseie« och »særeje«/»særeie«
snarast bör utmönstras ur lagen och därmed ur det juridiska språ-
ket. Dessa termer – med sin missvisande koppling till ordet ägande-
rätt – har fått kvarstå i 80 år, trots att de under hela denna tid saknat
stöd i lagreglernas reella innebörd. Att termerna orsakar missför-
stånd är så väl belagt att det inte kan anföras något hållbart skäl för
deras bibehållande.

Kanske kan ett så enkelt motsatspar som »delningsegendom«
resp. »egendom som inte skall delas« (med kortform »icke-del-
ningsegendom«) erbjuda ett alternativ till det nuvarande talet om
giftorättsgods (»fælleseje«) och enskild egendom (»særeje«). Följ-
aktligen borde man också kunna tala om »delningsanspråk«
(»delingskrav«). Ett alternativ till icke-delningsegendom skulle kan-
ske kunna vara »sidoegendom« som utgör en översättning från
finskt språkbruk.

Kanske är det också mera upplysande för en make, som träffar
avtal om avsteg från delningsrätten, om det skrivs i ett äkten-
skapsförord, att egendom, som tillhör den andra maken, skall vara
undantagen från delning i stället för att egendomen i fråga sägs bli
ägarmakens enskilda egendom. Det senare uttrycket för alltför lätt
tanken till äganderätt.
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5 Makars äganderätt 
till egendom

5.1 Utgångspunkter

Som redan framgått är det en huvudprincip i de nordiska länder-
nas system för makars egendom, att vardera maken äger sin egen-
dom under äktenskapet. Detta hindrar inte att makar över allt i
Norden kan förvärva och äga egendom med samäganderätt. I den
mån så sker blir särskilda regler i den nationella lagen om sam-
äganderätt tillämplig på varje makes andelsrätt i egendomen.

I den norska ekteskapsloven § 31 st. 2 finns en erinran om både att makar-
na kan bli samägare till egendom, och att »lov om sameie« då blir till-
lämplig »dersom ikke noe annet er bestemt eller følger av det særlige for-
holdet mellom ektefeller«. En bestämmelse i den isländska äktenskaps-
lagen (§ 56) utsäger samma sak från så att säga andra hållet. Makars egen-
dom, som är samägd, »indgår i formuefelleskabet eller i særeje, alt efter
hvordan deres økonomiske forhold er ordnet«. I Danmark och Sverige

finns inte någon liknande bestämmelse, vare sig med påpekande som i
den norska lagen, att makar kan vara samägare, eller som enligt den
isländska lagen, att en makes andel i samägd egendom kan vara antingen
giftorättsgods eller enskild egendom. Rättsläget är emellertid detsamma.
Giftorätten som ett familjerättsligt begrepp ligger så att säga ovanpå
samäganderätten vars uppkomst tänkes bero på förmögenhetsrättsliga
regler.

Som antyds av lydelsen av de citerade lagbestämmelserna kan sam-
spelet mellan en makes samäganderättsandel i en tillgång och den andra
makens giftorättsandel föranleda, att en fråga faller under både sam-
äganderättslagen och en bestämmelse i äktenskapslagstiftningen. Ett
exempel utgör, i varje fall i Sverige, frågan i vad mån en make är beroende
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av den andre makens samtycke till förfoganden över bostad och bohag
som är samägd av makarna. (Se härom nedan 7.2.4.)

Det finska rättsläget är speciellt. I 1958 års lag om samäganderätt stad-
gas sålunda: »Angående de rättsliga förhållandena mellan makar (samt
för delägare i oskiftat dödsbo, bolag m.m., min anmärkning) gäller vad
som särskilt stadgas«. Syftet när bestämmelsen infördes var att principi-
ellt särskilja samäganderättslagens och äktenskapslagens regler. Som
framhållits i den juridiska litteraturen är det dock inte möjligt att dra en
sådan skiljelinje, bl.a. därför att äktenskapslagen har flera bestämmelser
som bygger på förekomsten av samäganderätt mellan makarna vare sig
det är fråga om giftorättsgods eller enskild egendom. Se sålunda 58 § om
försäljning av »samfällt lösöre«, 85 § 3 st. om delning av »gemensam egen-
dom« vid »avvittring« (bodelning) och 89 § med presumtion för makars
samäganderätt till lösöre, om annat inte kan visas vid avvittringen.

Ibland kan det vara tvivelaktigt huruvida en av makarna är ägare
till viss egendom eller om denna är samägd. För bedömningen av
sådana fall finns det vissa likheter men framförallt också olikheter
mellan de nordiska länderna. Rättsbildningen gäller två olika frå-
gor. För det första behöver man kunna avgöra hur äganderätten för-
delar sig i makarnas interna rättsförhållande. För det andra medför
äganderättsförhållandet konsekvenser i förhållande till tredje man.
Praktiskt viktigast är frågan om en makes äganderättsanspråk är
skyddat mot den andra makens borgenärer. Så länge båda makarna
har förmåga att betala sin skulder och egendomen omfattas av gif-
torätt, spelar det för egendomens värdemässiga fördelning vid
bodelning inte någon roll vem som är ägare. Äganderättsfrågan
kan dock få betydelse vid lottläggningen (»den kvalitativa egen-
domsfördelningen«).

5.2 Samäganderätt, särskilt till bostad och bohag

5.2.1 Rättsförhållandet mellan makarna

För bedömningen av vilken make som äger vad, kan det vara
åtminstone en formell utgångspunkt vad vardera maken fört in i
äktenskapet eller köpt för sina pengar. De nordiska lagarnas upp-
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byggnad, d.v.s. att vardera maken äger sin egendom och har sina
skulder, medför som en utgångspunkt att en makes inköp av egen-
dom för egna pengar och i eget namn innebär att samma make
också blir ägare.

Ofta nog är förhållandet dock mera komplicerat, eftersom
makarna kan ha gemensam ekonomi och omväxlande göra inköp
och bekosta utgifter för bohag (en möbel, en köksmaskin) eller för
mat eller hyra. Ofta sker detta utan att makarna träffat någon över-
enskommelse om vem som skall äga vad. I sådana fall anses i alla
de nordiska länderna att samäganderätt till lösöre i form av bohag
kan uppkomma på grund av att makarna omväxlande köpt olika
föremål som kommer att utgöra en gemensamt ägd egendoms-
massa. Strängt taget torde detta innebära att man ställer upp en
dispositiv rättsregel med detta innehåll, när makarna inte avtalat
något annat.

Resonemanget är däremot inte, i varje fall inte lika lätt, använd-
bart för makarnas bostad (fastighet, bostadsrätt, ägarlägenhet),
eftersom bostaden är för värdefull för att bakas in i en samägd för-
mögenhetsmassa, som uppkommer genom omväxlande inköp.
Samma invändning kan gälla fritidsfastigheter, bilar eller båtar. Det
krävs för sådan egendom ett annat betraktelsesätt för att man skall
kunna gå ifrån utgångspunkten, att en make som köpt egendom i
sitt namn också blir dess ägare. Ett ytterligare skäl för uppfatt-
ningen, att köparmaken också blir ägare till mera värdefull egen-
dom, kan vara att förvärvet omfattas av formkrav. Ett sådant krav
kan innebära mera än att själva avtalet skall vara skriftligt och
undertecknat av parterna; det kan exempelvis tänkas att (som i
svensk rätt) ett avtal om fastighetsköp måste innehålla vissa villkor,
särskilt om det också finns ett krav på inskrivning (»tinglysning«)
av fastighetsförvärv i ett offentligt register. Krav av detta slag kan,
om regelsystemet skall bli konsekvent, försvåra antagandet av sam-
äganderätt mellan makar enligt mera fria resonemang om makar-
nas gemensamma ekonomi och ömsesidiga tillskott till familje-
ekonomin. En sådan restriktivitet får återverkningar även i de
sakrättsliga (»tingsrettsliga«) frågor som behandlas i följande delav-
snitt.
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En uppmärksammad fråga under senare årtionden varit förut-
sättningarna för samäganderätt till bostad och bohag såväl för
makar som för samboende under äktenskapsliknande förhållan-
den. Som redan nämnts har frågan betydelse mellan makarna
främst om egendomen i fråga skulle vara enskild egendom; gifto-
rättsgods omfattas ju av ett delningsanspråk oavsett vem av
makarna som är ägare.

För sambor kan frågan om samäganderätt ha än större betydelse, efter-
som det inte finns något generellt anspråk på delning av sambors egen-
dom. (I Sverige kan dock den s.k. sambolagen göra äganderättsfrågan
mindre viktig.)

I rättspraxis i de nordiska länderna har utvecklats mer eller mindre
starka tendenser att bryta igenom de formella äganderättsförhål-
landena, så som de kommit till uttryck i köpehandlingarna för en
fastighet, en bostadsrätt eller en s.k. ägarlägenhet. Denna utveck-
ling har haft flera orsaker. Det var tidigare vanligt att mannen
ensam stod som köpare av familjebostaden. I takt med ökade
arbetsinkomster har kvinnorna emellertid allt oftare kommit att
lämna bidrag till förvärvet. Bostaden är dessutom ofta den värde-
fullaste tillgången i ett äktenskap. Borde då inte hustrun erkännas
som delägare även om bostaden inköpts i mannens namn? Frågan
kan ställas på flera olika sätt. Såvida hustrun lämnat ett bidrag till
mannens förvärv och inte bara gett honom ett lån eller en gåva av
pengar, kan hon tänkas ha blivit samägare på grund av denna direk-

ta insats. Hennes insats kan emellertid också vara indirekt i bety-
delsen av ett sådant bidrag till familjens ekonomi, som bidragit till
att mannen fått möjligheter att förvärva egendomen. En värdering
av hustruns indirekta bidrag till familjeekonomin kan aktualisera
frågan om samäganderätt dels i det redan nämnda fallet, att
hustrun har egna inkomster, dels i det fall att hennes bidrag till
familjeekonomin främst består i hemarbete, särskilt den praktiska
omsorgen om makarnas barn.
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När jag i texten omtalar »mannen« som den formelle köparen av fastig-
heten, kan det verka föråldrat, eftersom nu för tiden lika gärna kan vara
hustrun som är köpare. Kanske är det dock allra vanligast runt om i Nor-
den, att båda makarna står som köpare av familjebostaden. När mannen
ändå får figurera som köpare i det följande är skälet helt enkelt, att en
läsare lättare kan följa med än om man talar om den och den andra
maken.

Innan rättsutvecklingen redovisas kan det dock genast konstateras
att godtagande av samäganderätt på grund av sådana indirekta insat-
ser för familjeekonomin som nu nämnts, innebär en avvikelse från
utgångspunkterna i den gemensamma nordiska lagstiftningen enligt
vilken vardera maken äger sin egendom och har sina skulder.

I dansk rättspraxis fanns på 1960-talet tendenser till godtagande
av samäganderätt utan uttryckligt avtal mellan sambor, trots att
en fastighet formellt köpts av en sambo ensam. Något lagstadgat
krav på att fastighetsköp skall ingås i viss form finns inte i Danmark
lika litet som någon särskild lag om förhållandet mellan säljare och
köpare av fastighet. (En analog tillämpning av bestämmelserna i
den allmänna köplagen kan däremot bli aktuell.)

Den danska Højesteret begränsade emellertid tendenserna i
rättspraxis för antagande av samäganderätt till fastigheter och val-
de en annan väg genom ett uppmärksammat avgörande för tjugo
år sedan (UfR 1980.480 H). Avgörandet gällde visserligen sambor,
och inte makar, men det satte för båda kategorierna stopp för kon-
struerade antaganden av samäganderätt till en fastighet som en
make eller sambo köpt i sitt namn. Enligt dansk rättspraxis blir
makarnas (eller sambornas) gemensamma partsvilja vid fastig-
hetsförvärvet visserligen principiellt utslagsgivande för ägande-
rättsfrågan. Det formella ägarförhållandet vid köp av fast egen-
dom respekteras emellertid i de flesta fall, och avsteg förutsätter
uttryckligt avtal mellan makarna eller bevisning om att de haft för
avsikt att samäganderätt skulle uppkomma.
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I rättsfallet UfR 1980.480 H tillerkändes den ekonomiskt svagare parten
i ett samboförhållande kompensation för insatser inom eller utom hem-
met genom ett penningbelopp, men däremot inte genom samägande-
rätt som skulle ha avvikit från vad köpehandlingarna för en fastighet
utvisade. Utdömandet av kompensation i pengar kan sägas ha haft prin-
cipen om ersättning för obehörig vinst som underlag; en sambo skall
inte kunna dra ensidig ekonomisk fördel av den andra sambons insatser.
Samma grundsats om obehörig vinst har dock inte använts för makar.
För dem kan i stället den s.k. »urimeligt ringe regeln« ha betydelse; se
nedan 15.3.

Också i Sverige bygger rättspraxis på att ett avsteg från äganderätten
enligt köpehandlingarna till en fastighet (eller bostadsrätt) förut-
sätter avtal därom mellan makarna, när en make ensam står som
köpare av fastigheten. I svensk rätt gäller, i motsats till rättsläget i
Danmark, att köp av fastighet är giltigt endast när det skett genom
ett skriftligt avtal som undertecknats av både säljare och köpare
(se 4 kap. 1 § Jordabalken). Detta formkrav medför en särskild svå-
righet, såvida mannen köpt en fastighet i sitt namn, och hustrun
gör gällande anspråk på samäganderätt med åberopande av att
makarnas avsikt varit att de skulle äga fastigheten gemensamt.
Hustrun namn finns inte på köpehandlingarna. Hon kan därför
inte redan på grundval av det köpeavtal, som mannen ingått med
säljaren, hävda att också hon gjort ett giltigt förvärv och blivit
ägare av en andel av fastigheten.

Såvida det verkligen föreligger en överenskommelse mellan
makarna (eller samborna), att fastigheten skall bli samägd fastän
den förvärvats enbart i mannens namn, kan ett sådant rättsläge
ändå skapas, fastän hustrun i det tänkta exemplet inte är köpare
enligt mannens avtal med säljaren. Förvärvet i mannens namn –
men till viss del för B:s räkning på grund av makarnas över-
enskommelse – kan nämligen ses som ett fall av kommissionsköp,
d.v.s. ett förvärv i en köpares namn men helt eller delvis för annans
räkning. På grund av makarnas överenskommelse om gemensamt
förvärv anses mannen (kommissionären) vara skyldig att insätta
hustrun (kommittenten) i hennes andel av fastigheten genom en
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formenlig överlåtelse av andelen på ett sätt som uppfyller form-
kravet för fastighetsköp; hustrun formenliga förvärv sker sålunda
från mannen och inte från fastighetens säljare! Om mannen väg-
rar att genom en skriftlig förklaring överlåta en andel av fastigheten
till hustrun, kan rätten genom dom insätta hustrun som ägare till
hennes andel; en sådan »insättandeförklaring« ersätter då en över-
låtelse från mannen till hustrun. (En sådan rättegång kan följa på
en skilsmässa.)

Formkraven för giltigt fastighetsköp har i Sverige ansetts utgöra
en avgörande begränsning för godtagande av samäganderättsan-
språk från en make (eller sambo), när en fastighet köpts enbart i
den andra makens (eller sambons) namn. Inom denna ram har det
emellertid med utgångspunkt i några avgöranden av högsta dom-
stolen utbildats en praxis till hjälp för den part som inte varit for-
mell köpare av familjebostaden. (Vägledande rättsfall är NJA 1980

s. 705, 1981 s. 693, 1982 s. 589.)
I en strävan att skydda den ekonomiskt svagare parten (i sam-

boförhållanden eller i äktenskap med enskild egendom) har man
varit beredd att anta ett »dolt« anspråk på samäganderätt på
grundval av en mer eller mindre presumerad överenskommelse
mellan makarna (eller samborna). Ansvaret har varit dolt i den
ovan angivna meningen, att det leder till äganderätt först sedan
maken med det »dolda« anspråket blivit insatt som delägare genom
en formenlig överlåtelse (»insättandeförklaring«) av den make som
införskaffat fastigheten i sitt namn.

Förutsättningarna för det dolda anspråket på samäganderätt
(eventuellt ensam äganderätt om omständigheterna talar för det,
som i bulvanfall) kan beskrivas med ledning av ett resonemang
som högsta domstolen använt. Antag att mannen köpt en fastig-
het i sitt namn och att hustrun bidragit med någon ekonomisk insats
för förvärvet. En överenskommelse om samäganderätt mellan
makarna har då konstruerats genom följande tankeled: (1) När
fastigheten anskaffats som makarnas gemensamma bostad antas
hustruns insats för förvärvet ha skett för att hon ville bli delägare
– och inte för att mannen skulle få ett lån eller en gåva. (2) Man-
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nen antas ha förstått denna hennes avsikt. (3) Följaktligen har
makarna haft en underförstådd gemensam partsvilja att inneha
fastigheten med samäganderätt. Enligt huvudprincipen i den sär-
skilda lagen om samäganderätt presumeras vidare att vardera
maken äga hälften av fastigheten, om annat inte kan anses avtalat
mellan dem.

Hustruns anspråk på samäganderätt är med hänsyn till form-
kravet för fastighetsköp ett »dolt« anspråk, som förvandlas till
»öppen« del i äganderätten genom en formenlig överlåtelse från
mannen eller genom en »insättandeförklaring« av domstol. Först
när anspråket förvandlats till en »öppen« del i äganderätten får 
det enligt allmänna regler om fastigheter någon verkan mot olika
tredje män, t.ex. mot mannens borgenärer vid utmätning hos
honom eller i hans konkurs.

Den nu beskrivna, svenska utvecklingen innebär tydligen ett
godtagande av samäganderätt på grund av en makes (eller sam-
bos) direkta insats för den andre makens förvärv av bostad eller
bohag i kombination med en vid behov presumerad, gemensam
partsvilja hos makarna att bli samägare.1

Några finska rättsfall tyder på ett erkännande av samäganderätt
trots att en fastighet förvärvats enbart i den ena makens namn.
Samäganderätten har då grundats bl.a. på ekonomiska insatser av
den andra maken vilka beaktats ungefär på det sätt som nyss
beskrivits för Sveriges del; se särskilt HD 1986 II 103. I ett senare
avgörande (HD 1988:85) har högsta domstolen dock ogillat
hustruns anspråk på samäganderätt i den bostadsfastighet på vil-
ken familjen bott, eftersom det inte styrkts att makarna hade haft
avsikten att äga fastigheten gemensamt; omständigheterna var dock
speciella. I ett något äldre rättsfall (HD 1975 II 62) ansågs visserligen
hustruns hemarbete ha haft sådan betydelse för mannens möjlig-
heter att förvärva aktier i ett bostadsbolag, att aktierna tillhörde
makarna med lika stora andelar. Prejudikatvärdet av detta avgö-
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rande torde emellertid ha försvagats, eftersom enligt numera här-
skande uppfattning makarnas gemensamma partsvilja vid förvär-
vet av egendomen anses vara en förutsättning för samäganderätt.

Den norska rättsutvecklingen har i särskilt hög grad lett till
erkännande av samäganderätt oberoende av i vems namn som
fastigheten förvärvats. En bakgrund härtill har varit, att det lika litet
i norsk som i dansk rätt finns något i lagen uppställt formkrav för
köp av fastighet. En sak för sig är att ett skriftligt avtal också i Nor-

ge är nödvändigt för att »tinglysing« skall kunna ske av förvärvet.
I norsk rättspraxis har framförallt den mycket uppmärksammade

s.k. husmordomen (Rt 1975 s. 220) varit betydelsefull, eftersom hem-
arbete tillades en viktig rättsverkan. Huvudfrågan i rättsfallet angick
inte direkt äganderätten till den fastighet på vilken familjen bott 
och vars förvärv mannen finansierat. Hustrun hade i vilket fall som
helst giftorätt i fastigheten. Tvisten gällde tillämpningen av en
bestämmelse i »skifteloven« (50 §), som hindrade hustrun från att efter
skilsmässa kräva övertagande av bostaden om denna »var fullt ut eller
for det vesentlige« införskaffad av mannen. Høyesterett utvecklade
att hustruns arbete för hem och barn hindrat henne från att skaffa
egna inkomster, men att hon ändå genom sina insatser bidragit till att
familjen kunnat skaffa en egen bostad. Senare rättspraxis har bestyrkt
möjligheten att redan hemarbete kan ge en make samäganderätt till
bostad och bohag, som den andre maken förvärvat.

Den norska utvecklingen i rättspraxis lagfästes genom § 31 st. 3
i 1991 års ekteskapslov. Bestämmelsen ger följande riktlinjer för
bedömningen av äganderättsfrågan:

»Ved vurderingen av hvem som har ervervet eiendeler som har tjent til
ektefellenes felles personlige bruk, som felles bolig og vanlig innbo, skall
det legges vekt på en ektefelles arbeid i hjemmet.«

Bestämmelsen ger sålunda hemarbete betydelse som en möjlig,
indirekt medverkande orsak till att den andra maken kunnat för-
värva bostad m.m. Att lagbestämmelsen enbart nämner arbete i
hemmet hindrar inte att samäganderätt enligt rättpraxis (d.v.s. vid
sidan av el. § 31 st. 3) också kan grundas på att en make haft för-
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värvsinkomster, vilka på grund av deras värde för familjeekono-
min på liknande sätt som hemarbetet indirekt bidragit till den
andra makens förvärv av bostad m.m. I båda dessa fall, vilka bygger
på samma tanke om indirekta bidrag till den andra makens egen-
domsförvärv, är det naturligt att se regelbildningen som en fråga
om samäganderätt på familjerättslig grund. Samäganderättsmo-
dellen gäller vid sidan av en makes rätt till »felleseie« enligt lag till
egendom som den andre maken äger eller förvärvar. (Se vidare
nedan under 5.3.)

Här är inte platsen att på ett verkligt ingående sätt analysera de
komplicerade förutsättningarna för att en make genom sina bidrag
till familjeekonomin skall anses ha lämnat ett sådant indirekt bidrag
till ett egendomsförvärv av den andre maken, att egendomen bli-
vit samägd. Norsk rättspraxis är omfattande och uttalanden i litte-
raturen är många om de olika delmoment som borde kunna ges
betydelse. Som framgått ovan anses det vara fråga om en sköns-
mässig helhetsbedömning vars enskildheter inte låter sig sam-
manfattas på ett enkelt sätt.2

Det finns inte heller någon tydlig skillnad mellan samägande-
rätt för make, grundad på insatser för familjeekonomin genom
hemarbete eller genom förvärvande av inkomster. El. 31 § 3 st. om
hemarbetets betydelse för äganderättsanspråk har därför stort
intresse även då det är fråga om andra ekonomiska insatser för
familjeekonomin. Enligt lagbestämmelsen ( jfr lagtexten ovan)
skall det »legges vekt på en ektefelles arbeid i hjemmet«. Den
avsedda innebörden har utvecklats i lagens förarbeten. En förut-
sättning för tillämpningen har angetts vara att en make arbetat i
hemmet betydligt mera än den andra maken. Det är denna insats
som tänkes ge samäganderätt. Samäganderätt kan emellertid upp-
komma även om en makes hemarbete inte varit en nödvändig
betingelse för den andre makens förvärv av viss egendom men
dock haft en allmän betydelse för makarnas ekonomi.
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Som framgår av lagtexten i 31 § 3 st. skall det vara fråga om
egendom för makarnas personliga bruk, vilket innebär en av-
gränsning både mot egendom förvärvad antingen för näringsända-
mål eller på grund av enbart den ena makens intressen. Vidare sätts
gemensam bostad och »vanligt« bohag i centrum; därmed utesluts
t.ex. ett särskilt dyrbart konstverk men inte konst i allmänhet. Även
annan egendom kan emellertid enligt lagförarbetena komma att
omfattas av samäganderätten, t.ex. även ett fritidshus eller en bil.
I sådana fall tänkes emellertid avgörandet bero på en mera »konkret
värdering«, en särskilt i Norge använd terminologi som i Sverige
snarast motsvaras av hänvisningar till omständigheterna i det enskilda
fallet. Som redan antytts torde avgränsningen av vilken slags egen-
dom, som kan infångas av samäganderätt, vara densamma inte
bara vid samäganderättsanspråk på grund av hemarbete utan även
när ett sådant anspråk stödjes på en makes penninginsatser för
familjens ekonomi.

Ytterligare ett uttryck för beredvilligheten i norsk rätt att anta
samäganderätt kan visa sig, såvida en make gör stora avbetalning-
ar på lån för en fastighet, som den andre maken äger. I Danmark, Fin-

land och Sverige anses det omöjligt för en make att genom särskil-
da ekonomiska eller andra insatser så att säga »arbeta sig in i« den
andre makens äganderätt. I stället uppkommer frågan huruvida
kompensationskrav för sådana insatser kan stödjas på s.k. veder-
lagsregler (nedan 14.5). Även om det finns vederlagsregler även i
norsk rätt (se särskilt el. § 73 angående ökning av den andra makens
»særeie«), kan det förekomma att avbetalningar på lån medför att
den betalande maken blir samägare till egendomen i fråga, eller att
andelarna förskjuts om samäganderätt redan förelegat. (Angående
skuldansvaret mot tredje man se vidare nedan 6.1.)

För övrigt torde i samtliga länder gälla som en utgångspunkt att
makarna kan avtala om varderas andel i samägd egendom, liksom
att det eljest gäller en presumtion för antingen lika andelar för varje
make eller andelar i förhållande till gjorda insatser. Detta följer av
vad som i allmänhet gäller vid samäganderätt.

  ·     121

Vilken egendom

omfattas? 

Samägande-

rätt genom 

avbetalning 

på lån 

Andelarna 

i den samägda

egendomen 

v59 Äktenskap (7.korr+annoncer)  03/03/12  9:26  Sida 121



5.2.2 Rättsförhållandet till tredje män, främst borgenärerna

Efter införandet av el. § 31 st. 3 och utvecklingen i övrigt i rätts-
praxis förekommer det knappast några processer mellan makarna
inbördes om rätten till egendom av det aktuella slaget. En natur-
lig förklaring är att samäganderätten vanligtvis inte spelar någon
roll om makarna har »felleseie« (giftorätt) och kan betala sina skul-
der. (Dock kan samäganderätten spela en roll vid tvist om vem som
skall tilläggas t.ex. en fritidsfastighet av makarna vid bodelning/
»skifte«. En fritidsfastighet omfattas nämligen inte av en makes rätt
att överta bostad på grund av sociala behov; jfr vidare 16 kap.)

Desto större praktisk betydelse kan samäganderätten ha gent-
emot makarnas borgenärer. En köpare av en fastighet får visserli-
gen i norsk rätt skydd mot säljarens borgenärer (»kreditorer«) först
genom »tinglysning« av förvärvet ( jfr lagfart i Sverige och Finland).
Denna regel har dock inte ansetts hindra att en hustru ur sakrätts-
lig (»tingsrettslig«) synpunkt behandlas som samägare till en fastig-
het som köpts och »tinglysts« i mannens namn. Förklaringen här-
till är att det enligt norsk rätt inte behöver föreligga något urskilj-
bart »tingsrettsligt moment« för att t.ex. hustrun skall få skydd till
sin antagna äganderättsandel i en fastighet som köpts av mannen
»tinglysts« (lagfarits) i hans namn. Rättsläget uttrycker uppfatt-
ningen att man »på köparsidan« låter den »reella« och inte den
»formella« äganderätten till fastigheten vara avgörande. Borgenä-
rernas (»kreditorernas«) anspråk på en gäldenär (»debitor«) tillåts
med andra ord inte att slå ut en annan persons (här hustruns)
anspråk på egendom som köpts av mannen-gäldenären, oavsett i
vilken form ett sådant anspråk föreligger. »Kreditor kan ikke påbe-
rope seg debitors legitimasjon«3 Detta skydd för hustruns anspråk
på samäganderätt, om mannen köpt fastigheten i sitt namn, saknar
motsvarighet i de andra nordiska länderna.

I Danmark krävs också, på samma sätt som enligt norsk rätt,
»tinglysning« av ett fastighetsförvärv för att en förvärvare skall få
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skydd mot köparens borgenärer. Hustrun kan ändå inte mot
mannens borgenärer få samma skydd som i Norge, såvida hon på
grund av ett avtal med mannen har ett anspråk på samäganderätt
till en fastighet som han har köpt i sitt namn. ( Jfr ovan 5.2.2 om
makarnas rättsförhållande.) Hennes anspråk anses nämligen inte
ge skydd mot mannens borgenärer innan hon själv fått »tinglys-
ning« av sitt förvärv.

I Finland och Sverige krävs visserligen inte lagfart (»tinglysning«)
för att en förvärvare av fastighet skall få skydd mot överlåtarens
borgenärer. Däremot erfordras för sådant skydd att fastighetsför-
värvet uppfyller formkravet för giltigt avtal, d.v.s. att det har skett
i skriftlig form. Eftersom en hustrus anspråk på samäganderätt i en
fastighet, som mannen köpt i sitt namn, grundar sig antagandet
av ett avtal mellan henne och mannen, blir hon skyddad mot
mannens borgenärer först när hennes anspråk på del i fastigheten
förvandlats till en »öppen« äganderätt genom att hon »insätts« i
äganderätten genom en formenlig överlåtelse från mannen till
hustrun. Därmed är formkravet för hennes förvärv uppfyllt. (Effek-
ten kan också åstadkommas genom dom, om mannen vägrar att
medverka men hustrun kan bevisa att hon har ett anspråk på att
få del i äganderätten.)

Frågan om borgenärsskydd har emellertid också en annan sida,
som gäller möjligheten för borgenärerna till den make, som gör
anspråk på samäganderätt till egendom som den andre maken
köpt, att ta i anspråk en del av fastighetens värde (vanligen hälf-
ten) för betalning av den förstnämnde makens skulder. Detta är ett
principiellt viktigt förhållande även om det brukar få mindre upp-
märksamhet i diskussionen om samäganderätt. För denna situa-
tion kan vi emellertid notera att den norska samäganderätten ock-
så kan innebära en risk för den make, som köpt fastigheten, näm-
ligen om den make som blott lämnat indirekta bidrag till ett fastig-
hetsförvärv (genom hemarbete eller egna förvärvsinkomster)
skulle ha egna skulder. I så fall kan nämligen den makens borge-
närer omedelbart får till stånd exekutiva åtgärder riktade mot
hennes uppkomna samäganderättsdel i egendomen. (Ett disku-
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tabelt exempel på utförandet av detta resonemang utgör lag-
mansrettens dom i rättsfallet Rt 1995 s. 1395. Jfr senare Høyesterett
i Rt 1999 s. 901.)

En motsvarande möjlighet för borgenärerna till en make med
ett »dolt« anspråk har också erkänts i svensk rätt. Det är nämligen
möjligt för dessa borgenärer att enligt Utsökningsbalken (4 kap. 
23 §) få till stånd s.k. rättighetsutmätning av den dolde anspråks-
havarens anspråk på att bli insatt som ägare. Skulle sålunda hustrun
stå som formell ägare av en fastighet, medan hon i själva verket är
bulvan för mannen som ensam betalt fastigheten, kan borge-
närerna få till stånd rättighetsutmätning av mannens anspråk på att
bli insatt som delägare. (Se som ett exempel NJA 1985 s. 615.)

Skulle i nyssnämnda exempel både mannen och hustrun ha skulder, kan
det enligt svensk rätt teoretiskt bli en »kapplöpning« mellan borgenärerna
till vardera maken. Mannens borgenärer kan komma åt hans »dolda«
anspråk på del i fastigheten bara om de får till stånd en överlåtelse från
hustrun till mannen (en »insättandeförklaring«) eller en lagakraftvunnen
dom på överföringen innan andelen blivit utmätt för hustruns skulder
(eller hustrun försätts i konkurs).

5.3 Samäganderätt. Harmoniseringsfrågan

5.3.1 En strukturell jämförelse av svensk och norsk rätt

Det nuvarande rättsläget i de nordiska länderna varierar alltså i
hög grad när det gäller uppkomsten samäganderätt mellan makar
när en av dem ensam förvärvat bostad eller bohag för gemensamt
bruk från tredje man. Visserligen är det en naturlig utgångspunkt
att den som ensam förvärvat egendomen genom avtal med tredje
man också ensam blir ägare. Detta följer av allmänna regler inom
obligationsrätten. Det följer också av det samnordiska systemet
för makars egendomsförhållanden: makars självständighet under
äktenskapet men en rätt till framtida delning av egendom på grund
av (»felleseie«). 
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Norge är det enda land där både allmänna ekonomiska insatser
för familjeekonomin och hemarbete kan utgöra grund för sam-
äganderätt till egendom som anskaffas för makars gemensamma,
personliga bruk. I övriga länder krävs i princip ett avtal mellan
makarna för att samäganderätt skall bli möjlig till egendom som
en av makarna ensam förvärvat från tredje man. Modern dansk

rättspraxis har inte velat tänja denna utgångspunkt för att befrämja
samäganderätt. Svensk rättspraxis har gått betydligt längre genom
att låta en makes ekonomiska bidrag till ett förvärv i den andre
makens namn medföra en presumtion för en gemensam partsvilja
hos makarna om förvärv för bådas räkning. I finsk praxis finns
några domar som visar samma tendenser, som utvecklats mera
fullständigt i Sverige, men det finska rättsläget är mera försiktigt
och något oklart.

Det finns en likhet i utgångspunkterna i svensk och norsk rätt.
På båda håll har de högsta domstolarna varit villiga att ge en make
(eller sambo) ett anspråk på samäganderätt till en bostad (eller viss
annan egendom) som den andra maken har köpt. I båda länderna
ville man från början ta hänsyn till att en hustru (eller kvinnlig
sambo) genom sina insatser medverkat till att egendom kunnat
förvärvas av mannen. Därmed är emellertid likheten slut och olik-
heterna kan radas upp.

I svensk rätt förutsätter en makes anspråk på samäganderätt en
ekonomisk insats av direkt betydelse för den andra makens köp,
och att insatsen kan läggas till grund för ett åtminstone underför-
stått avtal om samäganderätt. Ett sådant avtal kan ibland bli mer
eller mindre fiktivt. – I norsk rätt kan även sådana insatser för
familjeekonomin, som indirekt underlättat köpet, ge samma resul-
tat. Något avtal mellan makarna efterfrågas inte, och samägande-
rättens existens avgörs genom en helhetsbedömning av betydelsen
av en makes insatser för familjeekonomin.

I svensk rätt gör formkravet vid fastighetsköp att hustruns anspråk
på samäganderätt blir »dolt«; det utgör ett anspråk på att bli insatt
som delägare genom överlåtelse från mannen eller genom en dom.
– I norsk rätt är distinktionen mellan »dolt« och »öppet« anspråk 
ointressant; samäganderätten kan göras gällande när som helst.
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I svensk rätt medför avtalskonstruktionen, att en hustru omöj-
ligen kan skaffa sig ett anspråk på samäganderätt i efterhand i det
som mannen redan köpt, vare sig genom hemarbete, medverkan
till avbetalning på lån eller andra ekonomiska insatser. – I norsk rätt
kan hustrun även i efterhand »arbeta sig in i« äganderätten.

I svensk rätt har en makes »dolda« anspråk på samäganderätt
ingen rättsverkan mot den andra makens borgenärer (»kreditorer«)
innan det förvandlats till en »öppen« samäganderätt genom över-
låtelse från mannen (eller genom dom); därigenom kan det all-
männa kravet uppfyllas, att ett formenligt avtal krävs för att en
fastighetsköpare (nu hustrun) skall få skydd mot säljarens (man-
nens) borgenärer. – I norsk rätt finns inte något krav på särskilt
sakrättsligt (»tingsrettsligt«) moment för att en förvärvare skall få
skydd mot överlåtarens kreditorer. Om samäganderätt anses före-
ligga mellan makarna ges detta genomslag även i förhållande till
kreditorerna.

Förekomsten av samäganderätt mellan makar (och sambor)
enligt både den svenska och den norska modellen har av olika skäl
utvecklats enligt helt olika linjer, även om embryot i båda fallen
var önskemålet om rättvisa mellan makarna i deras inbördes för-
hållande. När samäganderätt antogs föreligga i 1975 års »husmor-
dom«, öppnades dörren för rättsverkningar både mellan makarna
och i förhållande till tredje man. Lösningen fördes över till
ekteskapsloven § 31 st. 3 under stor uppbackning från många oli-
ka remissinstanser: Man ville slå vakt om betydelsen av en makes
arbete i hemmet. Att lösningen innebar en avvikelse från den nor-
diska rättslikheten ansågs inte motivera att rättsutvecklingen i
praxis drevs tillbaka.4

Samäganderätten enligt el. § 31 st. 3 (liksom enligt rättspraxis)
är uttryck för dispositiv rätt vilket också är fallet med giftorätten
(»felleseiet«). En skillnad är dock att anspråket på »felleseie« utan
vidare följer av äktenskapet och bygger på ett generellt antagande
om ekonomiskt samarbete mellan makar. Samäganderätten enligt
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den norska modellen följer av äktenskapet plus bevisning i det
enskilda fallet om att en makes insatser för familjeekonomin,
genom hemarbete eller inkomster, bidragit till den andra makens
egendomsförvärv. Grundtanken bakom båda anspråken är ganska
likartad. Rättsföljden i makarnas inbördes förhållande är än mera
likartad, en rätt att dela värdet av vad den andra maken anskaffat.
I förhållande till »kreditorerna« är däremot skillnaden stor mellan
»felleseie« och »sameie«.

Om vi först tänker enbart på makarnas inbördes förhållande,
kan visheten ifrågasättas i införandet av – i tillägg till »felleseiet« –
en delningsrätt på grund av samägande, som bygger på individuell

prövning av insatserna för familjeekonomin. Även »felleseiet« som
en delningsrätt mellan makarna innebär att de båda antagits generellt

sett bidra till familjeekonomin genom hemarbete eller på annat
sätt. Sedd enbart som en förutsättning för samägande i makarnas
interna förhållande, är kravet på individuell insats till familjeeko-
nomin diskutabelt. Det medför principiella och praktiska tillämp-
ningsproblem, något som framgår av den omfattande litteraturen
i ämnet. Motsvarande problem uppkommer inte vid »felleseie«,
utan en makes insatser för det gemensamma bästa honoreras efter
en schablon, rätten till häftendelning av allt »felleseie«.

På grund av likheten mellan »felleseie« och »sameie« i makarnas inbör-
des förhållande är det ytterligare en naturlig fråga i vilka former som
makarna kan avtala bort den delningsrätt som vardera anspråket inne-
bär. »Felleseiet« kan helt eller delvis avtalas bort genom »ektepakt«
(äktenskapsförord). Eftersom även ett samäganderättsanspråk för den
andra maken går att avtala bort, vore det önskvärt med klarhet i hur ett
sådant avtal normalt skall se ut. I avsaknad av särskilda regler därom i
ekteskapsloven, har man i norsk rätt diskuterat huruvida samäganderät-

ten enligt lag är förenlig med en »egtepakt« om »særeie«. I ett rättsfall
redan före tillkomsten av ekteskapsloven konstaterades att etablerande
av samäganderätt borde kräva »noe mer til for å fastslå sameie når par-
terna har opprettet ektepakt« (Rt. 1980 s. 1403). Samma uppfattning kom
till uttryck i »justiskomitten« när förslaget till ekteskapslov behandlades
i stortinget; det borde vid »særeie« kreves en større arbeidsinnsats før
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sameie antas etablert«.5 I den juridiska litteraturen har uttalats den kom-
pletterande uppfattningen, att ett avtal om »fullstendig særeie« i varje
fall inte hindrar uppkomsten av »sameie«, medan det vid avtal om att
viss angiven egendom skall vara »den enes særeie, vil det let være i strid
med parternes intensjoner om den andre ektefellen skal få en medeien-
domsrett«.6 Dessa olika uttalanden kombinerar tankar om tolkning av
»ektepagter« med varierande krav på insats för samäganderätt som inte
precis utmärks av principiell klarhet.

För makarnas inbördes förhållande verkar det nästan som om
»sameie«-konstruktionen skapar tillämpningsproblem utan att
egentligen tillgodose några klara sociala behov. Så länge egendom
är »felleseie« har frågan om samäganderätt mycket liten betydelse
i makarnas inbördes förhållande. Även när en make är ensam ägare
till bostad och bohag, måste den andra maken samtycka till förfo-
ganden över egendomen; den maken har dessutom en övertagan-
derätt vid skilsmässa på grund av behov.

I förhållande till borgenärerna kan däremot den norska model-
len för samäganderätt fylla en funktion. Denna tredjemanseffekt
kan uppkomma även vid samäganderätt till en fastighet, som en
make köpt i sitt namn, eftersom norsk »tingsrett« gör en genom-
syn av de reella ägarförhållandena på köparsidan på ett sätt som
saknar motsvarighet i de andra länderna. Anspråket på samägan-
derätt kan innebära ett skydd för den make, som kanske under
många år bidragit till familjeekonomin och därmed indirekt har
möjliggjort den andre makens förvärv av fastighet eller annan
bostad. För denna make är det naturligtvis otillfredsställande, om
hela egendomens värde kan tas i anspråk av borgenärerna till egen-
domens formella ägare. Förhållandet till borgenärerna är sålunda
otvivelaktigt den viktigaste frågan som den norska modellen aktu-
aliserar. Även i de andra nordiska länderna skulle det kanske ha ett
värde om en make kunde få ett förstärkt skydd till bostad och
bohag mot den andra makens borgenärer. En sådan lösning kan
dock inte åstadkommas utan ändringar i äktenskapslagstiftningen
och, när det gäller fast egendom, av sakrättsliga principer
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Samäganderätten enligt den norska modellen ger däremot inte något
säkert skydd mot fordringar från ett kreditinstitut som beviljat lån i en
fastighet mot inteckningssäkerhet. För övrigt kräver de norska bankerna
rutinmässigt som villkor för ett bostadslån, att båda makarna skriver sig
som låntagare. Även på det sätter kan en bank gardera sig mot förlust.
Detta förhållande betyder att samäganderättens praktiska betydelse
ytterligare begränsas; dess största verkan är ett skydd mot andra borge-
närer till makarna än banker som beviljat bostadslån.

För övrigt är det även i de andra nordiska länderna vanligt att en bank
kräver båda makarnas påskrifter på avtalet om fastighetsköp liksom på
låneförbindelsen för beviljande av fastighetslån. Detta är naturligt om
kreditgivningen bygger på makarnas samlade inkomster. (Om makar-
nas ansvar för skulder jfr 6.1.1.)

Vidare kan det ifrågasättas om inte den norska regleringen princi-
piellt sett alltför mycket gynnar en makes anspråk på samäganderätt
framför den andre makens borgenärer. Detta anspråk ges synbar-
ligen företräde framför alla fordringar på den andra maken, sålunda
även fordringar som uppkommit tidigare än samäganderätten.
Detta är motsatt princip mot vad som tillämpas vid bodelning. En
makes skulder per den relevanta dagen (»skjæringstidspunktet«)
tillgodoses nämligen då med försteg framför den andra makens
delningsanspråk i ett överskott av giftorättsgodset (»felleseiet«).
För övrigt råder det nog i norsk rätt en viss osäkerhet om förut-
sättningarna för samäganderätt när en hustru genom sina insatser
för familjeekonomin medverkat till att den skuldsatte mannen
kunnat betala av på inteckningsskulder i fastigheten.

Den svenska rättsutvecklingen skapar visserligen inte några
samordningsproblem i förhållande till giftorättssystemet. Det sven-
ska rättsläget är emellertid ändå problematiskt. Antagandet att
makar (och sambor) blivit samägare på grund av en åtminstone
underförstådd överenskommelse om saken kan mer eller mindre
bygga på en fiktion. Den rättstekniska konstruktionen har med
utgångspunkt i formkravet för fastighetsköp också blivit invecklad
och svårbegriplig för andra än experter. Trots att det norska och det
svenska rättsläget kommit att bli olikartat har utvecklingen i båda
länderna dock bestämts av samma strävan efter rättvisa mellan
makarna med hänsyn till bådas insatser för förvärv av egendom.
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En samäganderättslösning i fråga om bostad och bohag, som liknade
den norska modellen, föreslogs av de svenska familjelagssakkunniga i
förarbetena till Äktenskapsbalken. Förslaget innebar att samäganderätt
för makar skulle uppkomma först vid äktenskapets upplösning, och då
– men inte tidigare – ges borgenärsverkningar vid bodelning. Samägan-
derätten skulle uppkomma enligt lag, men bostaden och bohaget skulle
dock »anses tillhöra förvärvaren ensam eller ägas med olika andelar, om
makarna har kommit överens om detta vid förvärvet och det med hän-
syn till deras ekonomiska förhållanden och den tid som förflutit inte är
oskäligt« (Äkt 6:7 enligt lagförslaget). Förslaget om denna »presumera-
de samäganderätt« byggde på liknande överväganden om rättvisa mel-
lan makarna och sociala behov vilka präglat den norska utvecklingen.7

Det lyste dock i ögonen att regelkonstruktionen skulle medföra en plöts-
lig skillnad vid bodelningen mellan de två olika anspråkstyperna enligt
lagen – giftorätt och krav på samäganderätt – utan resp. med borge-
närsskydd: »Vad den andra maken får genom den presumerade sam-
äganderätten kan sägas motsvaras av en förlust för den skuldsatte
makens borgenärer.«8 Förslaget ledde inte till lagstiftning.

Medan den norska samäganderätten bygger på en individuell bedöm-
ning av en makes indirekta, ekonomiska insatser för den andra makens
egendomsförvärv, byggde alltså det svenska förslaget på en presumtion för
samäganderätt; presumtionen kunde dock motbevisas av en överens-
kommelse mellan makarna. Effekten mot borgenärerna skulle ha blivit
olika under äktenskapet, men vid själva bodelningen skulle rättsläget ha
varit detsamma enligt det svenska förslaget och enligt gällande norsk
rätt. Det svenska lagförslaget, som aldrig blev infört, får nog sägas ha
varit mindre långtgående än den norska utveckling som Høyesterett lade
grunden för genom »husmordommen« 1975 och som den norske lag-
stiftaren fört vidare.

5.3.2 Är nordisk lagharmonisering tänkbar?

Som framgått varierar det gällande rättsläget starkt inom Norden
när det gäller uppkomsten av samäganderätt för makar till bostad
som inköpts i endera partens namn. Dansk rätt står kvar på den
traditionella utgångspunkten i det nordiska giftorättssystemet, att
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den make som köpt egendomen också blir dess ägare. Svensk rätts-
praxis har utvecklat en modell för samäganderätt på grundval av
ett antaget avtal mellan makarna före förvärvet av bostaden. Det
finska rättsläget tycks i stort sett likna det svenska. Norsk rätt har
såtillvida gått längst i sökandet efter nya utgångspunkter, att en
regel om samäganderätt införts i ekteskapsloven.

I fråga om bohag är äganderättsfrågan något mindre kompli-
cerad eftersom makar, som båda har inkomster, redan enligt tra-
ditionell uppfattning kan få samäganderätt till ett kollektiv av före-
mål som förvärvats av endera maken. Den norska lagbestäm-
melsen (el. § 31 st. 3) ger emellertid hemarbetet en särskild effekt
som grund för samäganderätt.

Som framgått kan både den svenska och den norska utveckling-
en kritiseras ur olika synpunkter. Det svenska rättsläget karakteri-
seras av mer eller mindre fiktiva avtalskonstruktioner och inveck-
lade resonemang om kommissionsköp, vilka grundas på form-
kravet för fastighetsköp. Det norska rättsläget lider av svagheten
att en individuell prövning av en makes insatser för familjeekono-
min och därmed för ett enskilt förvärv av en bostad är svårtilläm-
pat samtidigt som samäganderätten enligt lag knappast står i har-
moni med de allmänna reglerna om giftorätt (»felleseie«). Det kan
också ifrågasättas om inte den norska samäganderätten i vissa
lägen kan tänjas ut väl långt till nackdel för makarnas borgenärer.

Dansk rätt, som står kvar på utgångspunkterna för den sam-
nordiska lagstiftningen på 1920-talet – d.v.s. att den make som
inköpt makarnas bostad sitt namn också blir dess ägare – är pro-
blemfri ur rättssystematisk synpunkt. 

När det gäller makars bostad och bohag och kanske en del
annan egendom, som anskaffats för makarnas gemensamma bruk,
är emellertid de traditionella utgångspunkterna från 1920-talet inte
längre självklara. Makars samlevnad präglas numera typiskt sett av
att båda makarna har inkomster medan mannen för åttio år sedan
vanligtvis var ensam inkomsttagare i familjen. Tanken på del-
ägarskap i egendom, som anskaffats för gemensamt bruk av endera
maken, har nog därför i dag ett starkare underlag i vanligt folks
uppfattning än som var fallet under förra delen av 1900-talet. En
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sådan inställning ligger också bakom både den norska och den
svenska rättsutvecklingen, låt vara att den kommit till uttryck i
olikartade rättstekniska lösningar. 

Uppställandet av regler om samäganderätt i tillägg till giftorätten
har visserligen en begränsad praktisk betydelse. Så länge giftorätten
inte satts ur spel genom avtal mellan makarna spelar äganderätts-
frågan knappast någon roll i deras inbördes mellanhavande. Där-
emot kan den ha stor betydelse i förhållande till makarnas borge-
närer. Därtill kommer de nämnda psykologiska effekterna som
lagstiftaren också bör räkna med.

Författaren kan inte säkert bedöma i vad mån det skulle vara
möjligt att konstruera regler, vilka utan motsättningar till gifto-
rättssystemet kunde ge en make borgenärsskydd under äktenska-
pet till hälften av värdet av bostad och bohag, som ägs av den andra
maken. Det är med ledning av vad som hittills sagts t.o.m. en
öppen fråga om ett sådant skydd bör diskuteras i termer av ägan-
derätt eller som en förstärkning av giftorätten. Orden gör inte
saken. Det viktiga är hur rättsreglerna konstrueras. Terminologin
bör anpassas till de rättsverkningar som anses lämpliga.

Kanske kan dock ett uppslag för seriös diskussion vara följande:
Såvida den ena makens borgenärer genom utmätning eller kon-
kurs söker exekution i bostad eller bohag, som den andra maken
förvärvat i sitt namn, skulle den andra makens anspråk på halva
egendomen – vare sig anspråket kallas äganderätt eller giftorätt –
kunna få försteg framför sådana borgenärer till den ursprunglige
förvärvaren, vilkas fordringar uppkommit efter förvärvet.

Uppslaget innebär en förstärkning av makens giftorätt i bostad
och bohag jämfört med hur giftorätten normalt behandlas. Vid en
bodelning på grund av äktenskapets upplösning får nämligen en
makes anspråk på giftorätt (»felleseie«) i den andra maken egen-
dom, stå tillbaka för sådana fordringar på den andra maken, vilka
föreligger vid den »kritiska dagen« (»skjæringstidspunktet«, se vidare
11.2). Däremot är makens delningsrätt skyddat mot senare upp-
komna fordringar.

Genom den skisserade lösningen skulle lagstiftaren kunna bryta
ut bostad och bohag till särbehandling utan att regelssystemet prin-
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cipiellt blir motsägelsefullt. Frågan om samäganderätt till bostad
och bohag hänger också ihop med ett än mera grundläggande pro-
blem, nämligen om den allmänna delningsrätten på grund av äkten-
skap även i framtiden bör avse all egendom, som en make äger, eller
enbart egendom som en make förvärvat under äktenskapet på annat
sätt än genom arv eller gåva från tredje man. Som skall visas senare
i denna bok (15.5) finns det åtskilliga skäl som talar för en sådan
utformning av delningsrätten i framtiden. Skulle giftorätten begrän-
sas till egendom som en make förvärvat under äktenskapet på
annat sätt än genom arv eller gåva från tredje man, kommer detta
att sätta en ram för en makes delningsanspråk i bostad och bohag,
som den andre maken äger. Anspråket på del i sådan egendom
kommer, oavsett om det rubriceras som äganderätt, att gälla endast
i den mån som den make, som förvärvat bostaden eller bohaget,
gjort det med medel som redan omfattats av anspråket på giftorätt.

Frågor om en makes skydd mot den andra makens borgenärer
aktualiserar också utformningen av de rent exekutionsrättsliga
bestämmelserna.Dessa frågor kan inte närmare behandlas här. En
diskussion av helheten bör emellertid börja med de civilrättsliga
frågorna.

5.4 Äganderätten till medel som överlämnats för
makes underhåll. Förteckning över egendom.
Harmoniseringsfrågan

En bestämmelse i dansk liksom i svensk rätt gäller äganderätten till
medel som en make lämnat till den andre maken i enlighet med
sin underhållsplikt under äktenskapet. Frågan har inte så stor prak-
tisk betydelse, även om den kan aktualiseras vid exekutiva åtgär-
der mot makarna. I den mån det är fråga om medel som över-
lämnats för tillgodoseende av den mottagande makens »særlige

behov« (RVL § 4) resp. personliga behov (6 kap. 3 § ÄktB) blir medlen
mottagarens egendom. Detta kan tyckas ganska självklart. Intres-
santare är då att lagrummet inte inbegriper medel, som den ena
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maken lämnat den andra för familjens (inklusive barnens) gemen-
samma utgifter; medlen tillhör då alltjämt den först nämnda
maken. En liknande bestämmelse som den i Danmark och Sveri-
ge finns i den isländska äktenskapslagen; pengar som en make över-
lämnar i underhåll på grund av den andra makens personliga
behov, presumeras bli mottagarens egendom (IÆL § 46 st. 2). I den
norska ekteskapsloven finns inte någon motsvarande bestämmelse,
men det torde ändå gälla att medel som överlämnats för den mot-
tagande makens personliga behov blir den makens egendom. Vad
som gäller i fråga om medel, som överlämnats för familjens gemen-
samma behov, är kanske något osäkert.

I sammanhanget kan noteras en bestämmelse även i finsk rätt
vilken dock inte är inriktad på äganderätten till överlämnade peng-
ar utan på vad som köpts för dem. ÄL 65 § föreskriver: »Nödvän-
dighetsartiklar, vilka ena maken för sitt personliga bruk anskaffat
med medel, som andra maken på grund av sin underhållsskyldig-
het tillhandahållit den förre, vare dennes egendom«.

Det kan inte utredas här hur man faktiskt resonerat vid valet av
något olika lösningar i de olika länderna. Bakom variationerna kan
dock tänkas ligga olika ställningstaganden till osäkerheten i bevis-
hänseende huruvida pengar överlämnats för familjens gemen-
samma eller för en makes personliga behov. Enligt den danska och
svenska regeln förefaller det naturligast att anta att den mottagande
maken har bevisbördan. I isländsk rätt ges den mottagande maken
en bevislättnad, även gentemot den andre makens borgenärer. I
finsk rätt tycks det osäkert om äganderätten till överlämnade pengar
för underhåll alls kan övergå till mottagaren innan de använts för
inköp av nödvändighetsartiklar för personligt bruk; begreppet
»nödvändighetsartiklar« tyder dessutom på en viss insnävning av
vad som mera allmänt kan vara köpt för personligt bruk.

Eftersom frågor om makes äganderätt och rätt att råda över
egendom kan orsaka problem, inte minst i förhållande till tredje
män, har en make i dansk rätt getts en särskild möjlighet att begära
den andre makens medverkan till upprättande av en förteckning
över »hvilke dele af fællesboet enhver af dem råder over, og hvad
der måtte høre till en hvers særeje« (RVL § 22). Förteckningens
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bevisvärdet får avgöras av rätten »efter samtlige foreliggende
omstændigheder«. En liknande bestämmelse finns i finsk rätt (ÄL
60 §); denna bestämmelse medger, i motsats till den danska, ett
framtvingande av en förteckning även om en make vägrar sin med-
verkan. Liksom i dansk rätt har dock rätten en frihet att värdera
bevisvärdet av en förteckning.

Motsvarande äldre bestämmelser i både svensk och norsk rätt 
(6 kap. 9 § Giftermålsbalken, resp. 21 § loven om ektefellers for-
muesforhold) möjliggjorde också, om makarna var ense, upprät-
tandet av en förteckning. En sådan förteckning skulle med den
svenska lagens ord »äga vitsord i framtiden«, om det inte på grund
av särskilda omständigheter fanns anledning att tro att den var
oriktig. Någon motsvarighet infördes aldrig i vare sig den svenska
äktenskapsbalken eller den norska ekteskapsloven. Det ansågs att
bestämmelser om en förteckning var onödiga, och att, om en för-
teckning ändå upprättats, bevisvärdet borde bedömas från fall till
fall. Inte heller i isländsk rätt finns det någon motsvarighet till den
danska resp. finska bestämmelsen.

De nu under 5.4 behandlade reglerna har liten social betydelse
och har främst rättstekniskt intresse. De borde kunna harmonise-
ras utan alltför mycket besvär.
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6 Makes ansvar för skulder 
och rätt att representera 
den andra maken

6.1 Materiella regler

6.1.1 Huvudregeln: varje make har sina skulder

Ett av uttrycken för makarnas självständighet under bestående
äktenskap är, som tidigare framgått, att en make genom rätts-
handlingar (eller för den delen skadegörande handlingar) princi-
piellt kan skapa en skuld enbart för sig själv men däremot inte för
den andra maken. Principen är i något varierande ordalag lagfäst
i samtliga länder (RVL § 25, ÄL 52 §, IÆL §§ 67 och 68, el. § 40 resp.
ÄktB 1 kap. 3 §).

Den äktenskapsrättsliga regleringen hindrar dock inte att
makar genom avtal med tredje man eller annat agerande kan ådra
sig ett gemensamt skuldansvar enligt förmögenhetsrättsliga regler.
I så fall inträder normalt ett solidariskt ansvar för makarna, d.v.s.
vardera maken blir betalningsskyldig för hela skulden, om annat
inte avtalats med tredje man. Detta förhållande har uttryckligen
angetts enbart i den finska äktenskapslagen (ÄL 53 §, som talar om
att båda makarna svarar »en för bägge och bägge för en«).

I dansk och norsk juridisk litteratur använder man ibland ter-
merna »særhæften« resp. »særgjeld« (som motsats till »solidarisk
ansvar« resp. »solidargjeld«) för att markera att en make är ensam
ansvarig för en skuld. Någon motsvarande vana har inte utvecklats
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i Finland eller Sverige Denna speciella terminologi har heller inte
någon betydelse för regelbildningen utan har endast använts som
etikett för att beteckna vad som faktiskt är lagens huvudregel.
Något principiellt samband finns alltså inte med frågan om en
makes egendom är »særeje« eller »fælleseje«.

Även om en make som huvudregel inte har något betalnings-
ansvar mot borgenären för den andre makens skulder kan det dock
föreligga en skyldighet för den icke-betalningsansvarige maken att
i högre eller lägre grad svara för skulden i makarnas interna rätts-
förhållande. Om gäldenärsmaken har betalt skulden, kan han eller
hon alltså ibland ha regresskrav mot den andre maken. Frågan
orsakar inga principiella problem om det föreligger ett klart avtal
mellan makarna om den slutgiltiga betalningsskyldigheten. I
samma mån som makarna antas vara samägare till egendom, som
förvärvats i den enes namn, kan det också vara naturligt att i
makarnas inbördes förhållande intolka en överenskommelse om
gemensamt ansvar för t.ex. ett lån som en make tagit upp för att
kunna köpa en fastighet. Hur det förhåller sig därmed aktualiseras
i praktiken vanligen först i samband med bodelning, och skall inte
vidare beröras i detta kapitel.

Som behandlats tidigare kan samäganderätt mellan makar uppkomma
enligt norsk rätt utan antagande av något avtal mellan makarna, men
med ledning av en makes bidrag till familjeekonomin genom arbete i
hemmet (el. § 31 st. 3) eller genom egna inkomster (rättspraxis). Detta
medför särskilda frågor när det gäller makarnas interna ansvar för skul-
der som hänför sig till samma egendom, när endast den ene maken står
som låntagare gentemot borgenären. När makarna antas vara samäga-
re till egendom, kan det samtidigt vara naturligt att de i sitt inbördes för-
hållande skall bära skulden tillsammans. En sådan lösning är dock inte
riskfri för den make, som anses vara samägare till egendom som den
andra maken förvärvat och inte själv upptagit lån. Det kan nämligen
hända att egendomen vid försäljning inte inbringar tillräckligt med peng-
ar för att täcka låneskulden. I norsk rättspraxis har man dock uppehållit
ett krav på att ett internt skuldansvar för make, som anses vara samäga-
re, förutsätter att en överenskommelse om ansvaret kan inläsas i makar-
nas mellanhavanden. (Se särskilt Rt 1996 s. 1666; jfr även Rt 1990 s. 1226.)
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En annan sida av den norska samäganderätten är dessutom att ban-
kerna i praktiken oftast kräver att båda makarna skall skriva på skuld-
förbindelsen vid ett fastighetslån. För övrigt förekommer samma önske-
mål ofta även i de andra länderna. (Se därom ovan 5.3.2 ang. »verkan mot
kreditorerna«.)

6.1.2 Representationsregler. Hushållsfullmakt 
och s.k. negotiorum gestio

Att vardera maken svarar för sina skulder, men inte enligt äkten-
skapsrättsliga regler för den andre makens, medför att en make
inte har någon allmän rätt att med bindande verkan för den andra
maken träffa avtal med tredje man. Men enligt allmänna, avtals-
rättsliga regler kan det ligga annorlunda till om en make har fått
fullmakt att företräda den andra. Särskilt intresse har en äkten-
skapsrättslig specialregel, som ger en make rätt att binda den andra
maken genom sådana rättshandlingar som är av särskild betydelse
för familjens hushållning. En sådan regel om s.k. hushållsfullmakt
infördes i den samnordiska lagstiftningen under 1900-talets första
decennier. Regeln har emellertid borttagits i Sverige vid införandet
av äktenskapsbalken 1987. (Om skälen till lagändringen se vidare
nedan.)

Den danska bestämmelsen (RVL § 11) är nu över 70 år gammal.
Det stadgas att en make »under samlivet« kan binda båda makarna
genom rättshandlingar »til fyldestgørelse af den daglige hushold-
nings eller børnenes fornødenheder, som sædvanlig foretages i
dette øjemed«. Det läggs till att hustrun har samma rätt även »med
hensyn til sædvanlige retshandler til fyldestgørelse af sit særlige
behov«. Det stadgas vidare att om tredje man insåg eller borde inse,
att »det, som retshandelen gik ud på, lå udenfor det efter for-
holdene rimelige«, så blir den andra maken inte förpliktad. Den
sistnämnda formuleringen pekar på ett ganska generöst skydd för
tredje mans goda tro.1

 138
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Den norska bestämmelsen (el. § 41) är likartad, dock med den
språkliga skillnaden att hushållsfullmakten täcker en makes »nød-
vendige« behov, och den sakliga skillnaden att fullmakten kan
utnyttjas av båda makarna, ej enbart hustrun. Det har dessutom
som en nyskapelse lagts till att en make kan binda den andre
maken även genom »leie av felles bolig«. Godtrosskyddet för 
tredje man torde vara något snävare än enligt dansk rätt och mera
i linje med som vanligtvis gäller vid fullmakt. Det stadgas näm-
ligen: »Hvis den andre parten forsto eller burde ha forstått at av-
talen gikk ut over det ektefellen hadde rett til etter første ledd, blir
bare denne ektefellen forpliktet.«

Den isländska bestämmelsen (IÆL § 69) har samma sakliga inne-
håll som den norska regeln, men den språkliga utformningen är
något annorlunda.

I den finska bestämmelsen om hushållsfullmakt (ÄL § 52 st. 2)
har lydelsen kortats ner: »För gäld, som endera maken gjort för
familjens underhåll, svara dock makarna en för bägge och bägge
för en«. Det läggs till att det sagda inte skall tillämpas »å penning-
lån, som ena maken upptagit, ej heller där borgenärerna visste, att
makarna på grund av söndring levde åtskilda«. Dessa begräns-
ningar torde, även utan att det sägs i lagtexten, gälla även i de andra
länderna. Någon särskild godtrosregel i övrigt framgår inte av lag-
texten. – Speciellt för Finland är vidare en särskild, tvåårig pre-
skriptionstid för skuld på grund av hushållsfullmakt (ÄL 54) lik-
som möjligheten att domstol förklarar att en make, som missbru-
kat hushållsfullmakten, förlorar sin behörighet (ÄL 56).

I anslutning till förekomsten av hushållsfullmakt kan också noteras att
den finska hyreslagen av 1995 innehåller en bestämmelse (11 §) vars för-
sta mening lyder: »Makar och personer som lever i ett äktenskaps-
liknande förhållande svarar solidariskt för de förpliktelser som följer av
hyresavtalet, om de bor tillsammans i en lägenhet som de eller den ena
av dem har hyrt«. Denna betalningsskyldighet har släktskap med möj-
ligheten för make i norsk och isländsk rätt, att ingå ett för båda makarna
bindande hyresavtal med stöd av hushållsfullmakten.

Bestämmelserna om hushållsfullmakt är naturligt nog ganska lik-
artade även om den danska lagens omnämnande av kvinnans men
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inte mannens personliga behov är ett tecken på den danska regle-
ringens ålderdomlighet. Värt att notera är vidare att ingående av
hyresavtal kan täckas av den behörighet som hushållsfullmakten
ger enligt de norska och isländska bestämmelserna; jfr det besläk-
tade stadgandet i den finska hyreslagen.

Bestämmelsen om hushållsfullmakt borttogs ur Giftermåls-
balken år 1978 och någon motsvarighet finns därför inte i den sven-

ska äktenskapsbalken. Som skäl för lagändringen åberopades att
köp på kredit för den vanliga hushållningen eller barnens upp-
fostran är ovanliga nu för tiden. När kreditköp förekommer är det
vanligen med användning av kreditkort; det fanns inte, ansågs det,
anledning att genom den äktenskapsrättsliga regleringen under-
lätta kontokortsföretagens indrivning genom ett betalningsansvar
för den andra maken.2

Avskaffandet av hushållsfullmakten aktualiserar möjligheten
att en make dock kan bli bunden av den andra makens rättshand-
lingar enligt allmänna regler om fullmakt. Man kan t.ex. tänka sig
att en man, som regelbundet i sitt namn brukar betala räkningar
för klädinköp som hans hustru gjort på kredit, blir betalningsan-
svarig även för kommande räkningar enligt regeln om s.k. tole-
ransfullmakt, såvida han inte meddelat säljaren att han inte åtar
sig vidare betalningsskyldighet. De allmänna fullmaktsreglerna har
dock inte alls uppmärksammats i praxis, sedan hushållsfullmakten
avskaffats, vilket i sin tur talar för att hela frågan har liten praktisk
betydelse.

Det finns emellertid ytterligare en rättsfigur vid sidan av hus-
hållsfullmakten som ger en make möjlighet att agera med bin-
dande verkan för den andra maken. Det som avses är en tillämp-
ning för makar av principen om s.k. negotiorum gestio, d.v.s. att
någon utan uppdrag ombesörjer en rättslig angelägenhet för
annans räkning och i annans intresse. En sådan bestämmelse fanns
också i den ursprungliga, samnordiska äktenskapslagstiftningen. 
I dag finns den kvar bara i de danska, isländska och svenska lagarna.

 140
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I finsk och norsk rätt får man tydligen i motsvarande sällsynta fall
söka klara sig genom tillämpning av en allmän rättsprincip nego-

tiorum gestio. De existerande bestämmelserna, som sällan torde aktu-
aliseras i praktiken, skall här återges in extenso till belysning av att
i huvudsak likartade lagrum fått ganska varierande utformning på
ett sätt som på det hela taget varit onödigt, om nordisk rättslikhet
eftersträvats. En läsning av lagrummen ger vid handen att den dan-

ska bestämmelsen är mest liberal, den svenska mest återhållsam i 
att ge en make behörighet att rättshandla på den sjuke eller borto-
varande makens vägnar.

Den danska bestämmelsen (RVL § 13) lyder: »Er en ægtefælle, medens
samlivet består, ved fraværelse eller sygdom forhindret i at varetage sine
anliggender, kan den anden ægtefælle, for så vidt ingen anden har
bemyndigelse hertil, foretage, hvad der ikke uden ulempe kan opsættes,
derunder oppebære indtægter og, hvor det for familiens underhold uom-
gængeligt nødvendigt, foretage afhændelser eller pantsættelser. Fast
ejendom kan dog i intet tilfælde afhændes eller pantsættes uden statsam-
tets samtykke.«

Motsvarande isländska bestämmelse (IÆL § 70) lyder i dansk över-
sättning: »Såfremt en ægtefælle under samlivet ikke er i stand til at vare-
tage sine økonomiske anliggender på grund av fravær eller sygdom, kan
den anden ægtefælle, hvis hensynet til familiens forsørgelse kræver det,
med forpligtende virkning træffe nødvendige foranstaltninger på sin
ægtefælles vegne, herunder opkræve hans løn eller indtægter af formue,
hæve beløb på hans bankkonto, eller modtage betaling fra andre og kvit-
tere for mottagelse af den, såfremt dette ikke har været overladt til nogen
anden.

En aftale forplikter ikke ægtefællen, såfremt motparten var eller bur-
de have været klar over, at der ikke var behov for indgåelsen af aftalen,
som tingene forhold sig.«

Den svenska bestämmelsen (6 kap. 4 § ÄktB) har följande lydelse: »Kan
den ena maken på grund av sjukdom eller bortovaro inte själv sköta sina
angelägenheter och fattas det medel för familjens underhåll, får den
andra maken i behövlig omfattning lyfta den sjuka eller bortovarande
makens inkomst och avkastning av dennes egendom samt kvittera ut
banktillgodohavanden och andra penningmedel. Detta gäller dock ej,
om samlevnaden mellan makarna har upphört eller om det finns full-
mäktig, förmyndare, god man eller förvaltare som har rätt att företräda
den sjuka eller bortovarande maken i dessa angelägenheter.
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Rättshandling som avses i första stycket är bindande för den sjuka
eller bortovarande maken även om medlen inte behövdes för familjens
underhåll, såvida tredje man varken insåg eller borde ha insett att be-
hovet inte förelåg.«

6.1.3 Särskilda regler om näringsverksamhet (Danmark) 
och om skatteskulder

För övrigt innehåller dansk rätt ytterligare en representationsregel,
vilken saknar motsvarighet i de andra länderna. Den aktuella
bestämmelsen (RVL § 14) gäller möjligheten att en make låtit egen-
dom, som är lösöre, utnyttjas i den andra makes näringsverksam-
het. En rättshandling som den näringsidkande maken i ett sådant
fall företar angående lösöret blir enligt bestämmelsen bindande för
ägarmaken, om inte tredje man insåg eller borde inse att den andre
maken »var uberettiget til at indgå retshandelen«. Att dansk rätt
upptar en sådan regel torde ha ett samband med att en makes
näringsverksamhet ges en längre gående verkan än i de andra län-
derna även när det är fråga om inskränkningar av en makes rådig-
het över sin egendom (jfr 7.2).

Slutligen bör nämnas att det i Danmark och Norge finns särregler
enligt vilka en make kan göras betalningsansvarig för skatteskul-
der som åvilar den andra maken men inte betalas av honom eller
henne (se den danska kildeskatteloven § 72 st. 2 och den norska

skattebetalingsloven § 37). (Rättsläget tycks vara detsamma på
Island.)

6.1.4 Möjligheterna att harmonisera de materiella reglerna

De allmänna principerna för skuldansvar är enhetliga.
En makes rätt att företräda den andra maken enligt bestäm-

melser om hushållsfullmakt och s.k. negotiorum gestio är antagligen
lämpliga harmoniseringsobjekt. De existerande olikheterna inom
Norden belyser att variationer lätt uppkommer även i frågor utan
större principiell eller praktisk betydelse, när lagstiftning sker utan
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strävan efter nordisk lagharmonisering. Till en början är det tanke-
väckande att endast Danmark och Island har kvar bestäm-melser i
båda de aktuella hänseendena. I Sverige har man avskaffat hushålls-
fullmakten medan man i Finland och Norge avskaffat den äkten-
skapsrättsliga regleringen av negotiorum gestio. Därtill kommer att
kvarstående bestämmelser varierar ganska mycket på ett sätt som
antagligen är ganska onödigt.

Sambandet med underhållsskyldigheten förklarar hushållsfull-
maktens ursprungliga funktion. I den mån en make inte lämnar
den andre maken tillräckliga medel till uppfyllande av sin under-
hållsskyldighet mot familjen och tillgodoseende av den andre
makens personliga behov, ges den behövande maken en möjlighet
att ändå skaffa sig vad som är nödvändigt. (En sak för sig är att
inställningen hos en säljare här kan spela in när det gäller det prak-
tiska utnyttjandet.) När hushållsfullmakten avskaffades i Sverige

förkastades resonemanget till stöd för ett annat synsätt; kredit-
kortsföretagen skulle inte ges onödig hjälp att driva in skulder. När-
mare besett är detta dock ett irrelevant argument med tanke på
syftet bakom regler om hushållsfullmakt. Syftet är att en make
skall kunna göra inköp för familjens grundläggande behov även
om den andra maken inte fullgör sin underhållsskyldighet.

Frågan är om de andra länderna är beredda att följa Sveriges
exempel, eller om rent av Sverige skulle vara berett att återinföra
regleringen för uppnående av nordisk rättslikhet. I vilket fall som
helst borde det vara någorlunda enkelt att harmonisera utform-
ningen av en eller flera bestämmelser om hushållsfullmakt. En
komplikation är möjligen frågan om hushållsfullmakten skall inne-
fatta en behörighet att binda den andre maken till ett hyresavtal.
Lösningen ligger på gränsen för vad man kan uppnå med stöd av
det traditionella argumentet för en hushållsfullmakt.

Särskilda familjerättsliga bestämmelserna om behörighet för
make att handla på den andre makens vägnar, när denne är för-
hindrad på grund av sjukdom eller bortovaro, har som framgått
ansetts umbärliga i Finland och Norge. Vid ett försök till harmoni-
sering måste man, liksom när det gäller hushållsfullmakten, först
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diskutera om någon särskild äktenskapsrättslig behörighetsregel
behövs eller om det räcker med en möjlighet att tillämpa den all-
männa principen om negotiorum gestio. Även om de existerande be-
stämmelserna sällan tillämpas, kan deras existens dock ha den för-
delen att tredje man (banker och andra) får ett klart besked om
vad som gäller när en make behöver uppträda för den andra
makens räkning. Den allmänna principen om negotiorum gestio ger
för övrigt egentligen bara möjlighet till hjälpåtgärder för den bort-
ovarande eller sjuke personligen, däremot knappast för tillgodo-
seende av en make eller en familj.

Såvida en lagbestämmelse anses önskvärd vid ett nordiskt sam-
arbete borde den kunna få ett enhetligt innehåll. Övergripande
hänsyn kan då vara å ena sidan vilken behörighet som är rimlig för
att ta tillvara familjens intresse. Detta intresse måste å andra sidan
vägas mot risken för missbruk – en rättshandlande make behöver
inte alltid vara fri från egoistiska motiv – och mot tidsåtgången för
att få förvaltare (»værge«) eller god man utsedd enligt de allmänna
reglerna därom.

Den särskilda danska bestämmelsen om representationsrätt för
make, som utnyttjar den andres egendom i näringsverksamhet,
väcker frågan hur rättsläget skulle se ut utan en sådan bestäm-
melse. I övrigt skall regeln inte kommenteras här.

Vad slutligen angår en makes betalningsanvar för den andre
makens skatteskulder i dansk, isländsk och norsk rätt är det lätt att
förstå, att regleringen har utsatts för omfattande kritik. Den inne-
bär ett avsteg från två principer, både från den äktenskapsrättsliga
huvudregeln, att en make inte svarar för den andra makens skul-
der, och från den skatterättsliga utgångspunkten att makar sär-
beskattas för sina inkomster. Det rör sig synbarligen om det väl-
kända förhållandet, att staten på grund av sina fiskala intressen ger
sig själv en förmånsbehandling framför andra borgenärer till
makarna. Denna avvikelse från principerna för makars ansvar för
skulder kan givetvis inte läggas till grund för nordisk lagharmoni-
sering.

 144

v59 Äktenskap (7.korr+annoncer)  03/03/12  9:26  Sida 144



  ·     .. 145

6.2 Bevisregler vid indrivning av makes skulder

De exekutionsrättsliga reglerna om indrivning av en makes skul-
der har naturligtvis som en allmän utgångspunkt, att all egendom
som tillhör en gäldenär också skall kunna tas i anspråk av hans 
borgenärer. (Principen kommer i något olika utformning till 
synes i 1984 års norska »dekningslov« § 2-2 och i 1981 års svenska

utsökningsbalk.) Exekutionen kan dock försvåras av bevisproblem
om vilken egendom som tillhör vardera maken. För att freda egen-
dom mot utmätning kan en gäldenär felaktigt tänkas påstå att egen-
domen tillhör den andra maken och inte honom själv. I samtliga
nordiska länder har till skydd för borgenären utvecklats en allmän
princip om omvänd bevisbörda, i varje fall när det är fråga om
utmätning av lösöre som finns i makarnas gemensamma besittning.
Kan inte denna bevisbörda fullgöras, kan hela den ifrågavarande
egendomen som huvudregel utmätas.

De exekutionsrättsliga reglerna om makars egendom har stor
praktisk betydelse för verkningarna av de familjerättsliga reglerna.
De familjerättsligt relevanta, exekutionsrättsliga bestämmelserna
har dock aldrig varit föremål för försök till nordisk lagharmonise-
ring, och en sådan skulle antagligen vara tekniskt komplicerad att
genomföra, eftersom en harmonisering måste ske inom ramen för
varje lands allmänna, exekutionsrättsliga regelsystem. Emellertid
utgör exekutionsrätten, som det sagts, »civilrättens förlängda arm«.
Detta medför att de exekutionsrättsliga bevisreglerna måste sam-
ordnas med de sakrättsliga (»tingsrettslige«) principerna om bor-
genärsskydd.

Utan strävan efter nordisk fullständighet skall några exeku-
tionsrättsliga iakttagelser presenteras här. Författaren förmodar
också, utan att ha undersökt saken, att samma bevisregler som vid
utmätning bör gälla när en make har försatts i konkurs.

Vad som nyss sagts om omvänd bevisbörda framgår i norsk rätt
av tvangsfullbyrdelsesloven (1992) § 7–13 st. 2. Bestämmelsen gäller
alla fall då lösöre m.m. innehas med sambesittning av »saksøkte og
en eller flere andre« (d.v.s. de berörda personerna kan men behöver
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inte vara två makar). Enligt bestämmelsen kan »utlegg tas i hele
formuegodset dersom det ikke sannsynliggjøres at en annen helt
eller delvis er eier«. – Motsvarande bestämmelse i svensk rätt utgörs
av 4 kap. 19 § utsökningsbalken (1981); denna regel är inriktad
enbart på makar (och sambor) vilka har lös egendom i sin gemen-
samma besittning. Då gäller som huvudprincip att hela egendo-
men får utmätas om det inte »framgår att egendomen tillhör den
andre eller någon annan«. Beviskravet till förhindrande av utmät-
ning tycks så långt vara något högre i svensk rätt än i norsk rätt.

Vanligheten av att makar är samägare till egendom har emeller-
tid satt sina spår i den exekutionsrättsliga lagstiftningen. Sålunda
är utmätning av lös egendom enligt den nyssnämnda svenska

bestämmelsen inte heller möjlig om det »görs sannolikt att de
(d.v.s. makarna, min anm.) är samägare till egendomen«. Beviskra-
vet för undvikande av utmätning av hela egendomen är alltså mil-
dare när samäganderätt påstås föreligga på ett sätt som liknar den
nämnda, norska grundregeln.

Om det enligt den svenska regeln görs sannolikt att makarna är
samägare, kan emellertid ändå gäldenärens andelsrätt i egendo-
men utmätas (4 kap. 23 § 1 st. utsökningsbalken). Utmätning av
gäldenärens andel kan vidare leda till att hela egendomen blir för-
såld (8 kap. 8 § samma lag). Mot en sådan försäljning kan dock resas
samma invändningar, som när en delägare söker att enligt sam-
äganderättslagen tvinga fram en frivillig försäljning av hela egen-
domen.

I Norge har vanligheten av att makar är samägare ( jfr ovan 5.2)
fått en återverkan i tvangsfullbyrdelsesloven. För det fall att gäl-
denären är gift (eller sambo) gäller nämligen att »utlegg (kan) tas
i en ideell halvdel av felles bolig ervervet under samlivet, hvis ikke
et annet eierforhold blir sannsynliggjort« (se § 7–13 st. 3). Lagen
bygger sålunda på en förmodan om att familjebostaden är samägd
av makarna och att varje makes andel kan utmätas för sig.
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Av rättsfallet Rt 1999 s. 901 framgår emellertid att bevisbörderegeln bara
gäller förfarandet hos den exekutiva myndigheten (»namsmannen«) men
inte om utmätningen efter överklagande prövas av domstol. Då 
gäller vanliga regler om fri bevisprövning. – Förhållandet torde vara det-
samma i Sverige.

I dansk rätt finns det över huvud taget inga lagregler om hur man
skall se på bevisläget vid utmätning (»udlæg«) för en makes skul-
der, när egendom påstås tillhöra den andra maken eller vara sam-
ägd mellan makarna. Vissa allmänna riktlinjer kan dock utläsas ur
rättspraxis, som tycks vara ganska omfattande.3 Utgångspunkten
torde dock, som framgått ovan, vara att en bevisbörda i princip
åvilar den make som vill freda egendom från utmätning för den
andre makens skulder. Enligt ett sammanfattande uttalande i den
juridiska litteraturen brukar makarnas samstämmiga uppgifter
godtas, om de kan vara riktiga med hänsyn till värdet av egendo-
men, tidpunkten för förvärvet och makarnas ekonomi. Modern
praxis är synbarligen mera liberal än vad som framgår av äldre
avgöranden.

Varken i Danmark eller Norge finns det några specialregler om
utmätning av fast egendom, vilket torde sammanhänga med att
överlåtelse av fast egendom inte kräver skriftlig form. Som redan
framgått (ovan 5.2) gäller det däremot enligt svensk rätt ett krav på
skriftlig form för att förfoganden över fast egendom skall vara gil-
tiga. Detta får återverkningar för borgenärernas möjligheter att få
till stånd utmätning av en fastighet för betalning av endera makens
skulder. Lagregleringen härom är dock inte särskilt utformad för
makar utan gäller möjligheten över huvud taget att utmäta en
fastighet för någons skulder. Den grundläggande regeln lyder:
»Fast egendom får utmätas om det framgår att egendomen tillhör
gäldenären« (4 kap. 24 § första meningen Utsökningsbalken). Detta
krav på bevis om äganderätten som förutsättning för utmätning
mildras emellertid i hög grad av en tilläggsregel (lagrummets

3. Jfr även Nielsen & Rasmussen 
s. 95 och 120 ff.
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andra mening): »Har gäldenären lagfart på egendomen, får utmät-
ning ske, om det ej framgår att egendomen tillhör annan«. Möj-
ligheten att utmäta fastigheten hos den lagfarne innehavaren upp-
hör alltså när det kan visas att någon annan blivit ägare enligt ett
skriftligt köpeavtal.
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7 Makes rätt att förfoga 
över sin egendom

7.1 Utgångspunkter och problem

Det har redan framgått att vardera maken enligt en av huvud-
principerna i det nordiska regelsystemet kan förfoga eller »råda«
över sin egendom utan samtycke av den andre maken. Detta gäller
oavsett om egendomen är giftorättsgods eller enskild egendom
(»fælleseje« eller »særeje«). (Se RVL § 16, IÄL 36 §, el. 31 § 1 st.,
ÄktB 1 kap. 3 §). Denna fria rådighet begränsas dock av betydande
undantag.

En inledande fråga är om det alltjämt – som enligt den ur-
sprungliga samnordiska lagstiftningen – finns någon allmän skyl-
dighet för en make att så vårda sitt giftorättsgods, att den andre
makens rätt till framtida likadelning inte minskar i värde? Såvida
en vårdplikt föreligger, blir det en följdfråga på vilket sätt den andre
maken skall kunna göra påföljder gällande för vanvård av egen-
domen? I Danmark (RVL §§ 17 och 23), Finland (ÄL 37 och 94 §§),
Island (IÆL §§ 91 och 104) och Norge (el. § 63 st. 2) – däremot inte
i Sverige – finns stadganden om rätt för den andre maken till s.k.
vederlag, om en make vanvårdat sitt giftorättsgods. I alla länder
utom Sverige (och med en viss reservation även för Norge) anses
en make följaktligen av hänsyn till den andre maken ha en allmän
plikt att vårda sitt giftorättsgods. (Detta stadgas särskilt i IÆL 
§ 59.) Ett krav på vederlag på grund av vanvård kan emeller-
tid göras gällande först vid en framtida bodelning, antingen 
under äktenskapet, om en bodelning då alls är möjlig, eller vid
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äktenskapsskillnad (eller separation). Hela frågan om vederlag
skall därför behandlas inom ramen för de materiella reglerna om
bodelning (nedan 14.2.1).

Vad som däremot nu skall behandlas är inskränkningar i makes
förfoganderätt över speciell egendom som han äger.

7.2 Inskränkningar i en makes rätt att förfoga över 
bostad och bohag eller viss annan egendom

7.2.1 Vilken egendom avses?

I den ursprungliga samnordiska lagstiftningen fanns regler som
begränsade en makes möjligheter att i olika hänseenden förfoga
över fast egendom eller över lösöre av särskilt angivet slag. Det
fanns samtidigt en principiell skillnad i regelinnehållet mellan å
ena sidan Finland och Sverige och å andra sidan Danmark och Norge.
Inskränkningarna av en makes rådighet över sin egendom gällde i
de östnordiska länderna all fast egendom som var giftorättsgods.
I de västnordiska länderna uppställde man ett krav på att den fasta
egendomen skulle vara inte bara giftorättsgods (»felleseje«) utan
också utnyttjas som familjens bostad eller för förvärvsverksamhet.

Numera har rådighetsinskränkningarna i alla länderna utfor-
mats som ett skydd för makarnas gemensamma hem. I norsk och
svensk rätt omfattas inte egendom för några andra ändamål av
rådighetsinskränkningar. Så är det emellertid i de andra nordiska
länderna. Även bortsett härifrån finns det betydande skillnader i
regelinnehållet.

Inledningsvis bör det också påpekas att en begränsning av ägar-
makens rätt att råda över viss egendom till skydd för den andre
maken kan ha en motsvarighet i en rätt för den senare maken att
vid en bodelning få samma egendom på sin lott efter en avvägning
av vardera makens behov. Till den frågan får vi återkomma (16
kap. nedan).
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Även om det finns sakliga skillnader i regelinnehållet i de väst-
nordiska länderna är den språkliga utformningen delvis så likartad
att släktskapen lätt igenkännes.

Den danska regleringen omfattar fast egendom »der er fælles-
eje, såfremt ejendommen tjener til familiens bolig«. Härunder
anses falla även en bostad som används för fritidsändamål och följ-
aktligen inte utgör familjens permanentbostad. Vidare omfattar
rådighetsinskränkningen sådan fast egendom, som är giftorätts-
gods, »hvis ægtefællernes eller den anden ægtefælles erhvervs-
virksomhed er knyttet til den« (Se härtill RVL § 18). Hänsynsta-
gande till den andre makens arbetsförhållanden spelar också en
roll i en bestämmelse om förbud mot försäljning eller pantsättning
av lösöre utan makens samtycke; förbudet gäller »løsøre der er
fælleseje, for så vidt det hører til indboet i det fælles hjem eller til
den anden ægtefælles fornødne arbejdsredskaber, eller det tjener
til børnenes personlige brug«. Rådighetsinskränkningar gäller
enbart en makes »fælleseje« (giftorättsgods) och aldrig »særeje«
(enskild egendom). – Ett förbud för en make, att utan den andre
makens samtycke säga upp hyresrätten till familjens bostaden eller
till lokaler för den andre makens förvärvsverksamhet finns vidare
stadgat i Lejeloven § 81 st. 2 ( jfr § 74 a st. 3).

En ytterligare iakttagelse för dansk rätt är följande: I den mån makarna
genom äktenskapsförord infört s.k. »brøkdelssæreje«, d.v.s. giftorätt skall
gälla enbart i en kvotdel av en makes egendom (se därom nedan 8.2.3),
anses kravet på andra makens samtycke gälla för hela egendomen.

Uppläggningen av de isländska bestämmelserna om rådighetsin-
skränkningar är mycket lik den danska regleringen men det finns,
som skall framgå nedan, även likheter med den norska ekteskaps-
loven av 1991. I den isländska äktenskapslagen från 1993 (§ 60) för-
bjuds en make sålunda att utan den andre makens samtycke dis-
ponera över fast egendom, »herunder sommerhus«, »såfremt ejen-
dommen tjener til familiens bolig, eller hvis ægtefællernes eller den
anden ægtefælles erhvervsvirksomhed er knyttet til den«. Ett tillägg
görs om att en make inte heller får säga upp sin hyresrätt (»leje-
kontrakt«) till lokaler som används för nämnda ändamål. I ett efter-
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följande lagrum (§ 61) föreskrivs på ett med den danska lagen nästan
identiskt sätt att en make inte heller får disponera över bohag i det
gemensamma hemmet eller över lösöre, som tjänar till den andra
makens eller barnens personliga bruk eller till användning i deras
gemensamma förvärvsverksamhet. En principiell avvikelse i för-
hållande till dansk rätt stadgas i ytterligare ett lagrum (§ 62), som
anger att de angivna rådighetsinskränkningarna gäller »uanset om
der er tale om ejendom, der indgår i formuefælleskab, eller tilhø-
rer den ene ægtefælles særeje.«

Enligt finsk rätt får en make »inte utan den andre makens sam-
tycke överlåta eller upplåta nyttjanderätt till fast egendom, som är
avsedd att användas som makarnas gemensamma hem« (ÄL 38 §
1 st.). (Ang. motsvarande krav för förfoganden över aktier i bostads-
aktiebolag, hyresrätt m.m. se 39 §.) Enligt bestämmelsens lydelse
kan ägarmaken utan den andre makens samtycke aldrig förfoga
över en fastighet på vilken makarna har sitt gemensamma hem.
Ägarmaken kan inte heller så lätt gå runt kravet på samtycke
genom att dela upp fastigheten och förfoga separat över den del,
där bostaden inte finns. En sådan kringgående har nämligen ock-
så förbjudits, »om en uteslutning av hemmet och och därtill
hörande markområde från överlåtelsen avsevärt skulle sänka den
fasta egendomens värde«. ( Jfr HD 1992:93.) En fritidsfastighet
omfattas inte av regleringen, eftersom den inte anses vara makar-
nas gemensamma hem.

Ett krav på samtycke gäller vidare för att make skall kunna för-
foga över dels »lös egendom som ingår i bohag som är avsett för
makarnas gemensamma begagnande«, dels »behövliga arbetsred-
skap som används av den andre maken«, dels »lös egendom som är
avsedd för den andra makens eller barnens personliga bruk« (ÄL
39 § 1 st.). Dessa föreskrifter angår tydligen egendom med samma
användning till bruk för den andra makens arbete eller för barnen
som omtalats för dansk och isländsk rätt ( jfr strax ovan i texten). En
viktig skillnad i förhållande till dansk rätt beträffande både fast och
lös egendom är dock, att kravet på samtycke inte förutsätter att
egendom är omfattad av giftorätt; även all enskild egendom
omfattas.

 152

Finsk rätt 

v59 Äktenskap (7.korr+annoncer)  03/03/12  9:26  Sida 152



  ·       153

I den gällande norska bestämmelsen om kravet på den andra
makens samtycke (el. § 32) till förfoganden omtalas alla slags rättig-
heter till en »felles bolig«, som en make kan inneha, d.v.s. även en
rätt som är knuten till ett hyresavtal, en aktie i bostadsbolag m.m.
Liksom i Island och Finland finns det inte något krav på att bosta-
den skall omfattas av den andre makens giftorätt; även en familje-
bostad som är enskild egendom omfattas alltså av rådighetsin-
skränkning. Detta gäller även när bostaden är »særeie« på grund av
villkor av tredje man.

Regleringen i den norska lagen är, liksom de finska bestäm-
melserna, enbart tillämplig på permanentbostad, d.v.s. fritidsegen-
dom omfattas inte som fallet är i dansk och isländsk rätt. Att egen-
dom används inte bara som bostad utan också för andra ändamål
(t.ex. jordbruk eller annan näringsverksamhet), hindrar dock inte
att rådighetsinskränkningarna gäller; härvidlag är rättsläget det-
samma som i Danmark och Finland. Däremot medför inte enbart

användningen av en fastighet i den andra makens eller familjens
näringsverksamhet en rådighetsinskränkning för ägarmaken på det
sätt som fallet är i Danmark och Island.

Inskränkningarna i norsk rätt av ägarmakens förfogandemöj-
ligheter över lös egendom gäller »vanlig innbo i det felles hjemmet
eller gjenstander som er bestemt til bruk for barna« (el. § 33). Lika
litet som i fråga om själva bostaden spelar det någon roll om den
ifrågavarande lösa egendomen är »felleseie« eller »særeie«.

Norsk rätt är ensam om en lagregel (el. § 37) som uttryckligen
föreskriver att rådighetsinskränkningarna inte kan sättas åsido
genom avtal mellan makarna. Dock görs undantag för avtal om
att ägarmaken skall kunna ensam förfoga över egendom som är
»særeie«. Ett sådant avtal måste emellertid ingås genom »ektepakt«.

Den svenska äktenskapsbalken beskriver genom en legaldefini-
tion vad som utgör makarnas gemensamma bostad och bohag.
Sådan egendom omfattas både av inskränkningar i ägarmakens
förfoganderätt och rätt för den andre maken att på grund av behov
överta egendomen vid bodelning (om den senare frågan se nedan
16.3).
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En bestämmelse i ÄktB innehåller en uppräkning av alla tänk-
bara former av rättigheter med vilken en bostad kan innehas
(äganderätt, hyresrätt etc); det tilläggs ett krav på att egendomen
skall vara avsedd att vara makarnas gemensamma hem »och inne-
has huvudsakligen för detta ändamål« (se 7 kap. 4 § ÄktB). Sålun-
da avgör huvudändamålet om ägarmakens rådighet är inskränkt i
sådana fall då en lokal har både en bostadsdel och en del, som
används i näringsverksamhet som bedrivs av endera maken (t.ex.
bostad och fotografiatelje i samma lägenhet). Till skillnad från
dansk och norsk rätt ger den svenska regleringen sålunda aldrig en
make något skydd mot den andra makens dispositioner över en
lokal, som används enbart eller i huvudsak för näringsverksamhet.

Som makars gemensamma bohag räknas enligt den svenska

lagen »möbler, hushållsmaskiner och annat lösöre som är avsett
för det gemensamma hemmet«, dock med undantag för »sådant
bohag som används uteslutande för den ena makens bruk« (7 kap.
4 § 2 st.). Det tilläggs med syftning på all egendom, att vad som
används huvudsakligen för fritidsändamål inte skall räknas som
makars gemensamma bostad och bohag (3 st.). På denna speciella
punkt föreligger sålunda en avvikelse från dansk rätt men över-
ensstämmelse med vad som gäller i Norge.

Skyddet för familjens bostad och bohag mot en makes förfo-
ganden gäller oavsett om egendomen i fråga är en makes gifto-
rättsgods eller hans enskilda egendom. De sociala skyddsintressen
som anses knutna till bostaden och bohaget har ansetts böra gälla
även egendom gjorts till en makes enskilda egendom på grund av
avtal mellan makarna i form av äktenskapsförord. Skyddsintresset
har däremot inte fått slå igenom när egendom är makes enskilda
på grund av villkor av tredje man vid gåva eller i testamente (se 7
kap. 5 § 2 st. ÄktB). Svensk rätt har alltså på denna punkt inte i lika
hög grad som finsk, isländsk och norsk rätt gjort rent bord med den
begränsning till giftorättsgods, som ännu är gällande i Danmark.

Rådighetsinskränkningarna i svensk rätt inriktas sålunda enligt
ÄktB – till skillnad från vad som gäller i Danmark – enbart på skyddet
för familjens bohag och bostad med bortseende från äldre reglering
om makes arbetsredskap m.m. Med denna nya utgångspunkt är
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det anmärkningsvärt att lagstiftningen har bibehållit en äldre regel,
att en make inte utan den andre makens samtycke får förfoga över
sådan fast egendom som omfattas av den andra makens giftorätt,
även om egendomen inte utgör makarnas gemensamma bostad (7
kap. 5 § 3 st. ÄktB). Denna regel, som blev bevarad i ÄktB först
under behandlingen av lagen i riksdagen, och som i dag saknar
motsvarighet i de andra länderna, synes bygga på en gammal före-
ställning om att fast egendom har större värde än annan egendom.

Tillämpningsområdet för rådighetsinskränkningarna i gällande
lagstiftning skiljer sig åt mellan länderna. I Finland, Norge och Sve-

rige skjuts bostadsändamålet i förgrunden. I Sverige måste egen-
domens användning som bostad vara det huvudsakliga syftet för att
en rådighetsinskränkning skall gälla. Detta är dock inte nödvän-
digt i vare sig Finland eller Norge; även om en fastighet används
huvudsakligen för näringsändamål, kan dess samtidiga använd-
ning som bostad medföra att en rådighetsinskränkning aktualise-
ras. I Danmark och Island kan ägarmakens förfoganderätt över en
fastighet begränsas av att egendomen används uteslutande i den
andra makens näringsverksamhet. Näringsändamålet ges m.a.o.
samma vikt som bostadsändamålet.

Det sociala skyddsintresse som ligger bakom rådighetsinskränk-
ningarna har i Danmark begränsats till fall då egendomen är gifto-
rättsgods. I Sverige kan även enskild egendom omfattas, dock bara
om egendomen är enskild på grund av makarnas avtal om äkten-
skapsförord. Finsk, isländsk och norsk rätt täcker även fall då egen-
domen är enskild på grund av villkor av tredje man.

7.2.2 Kravet på samtycke av den andra maken 
till ägarmakens förfoganden

a) Vilka rättshandlingar omfattas?

Naturligt nog anges de förfoganden av en ägarmake, vilka kräver
samtycke av den andra maken, i alla länderna med en strävan att
fånga in praktiskt viktiga rättshandlingar. Graden av detaljbe-
skrivning varierar dock.

Sammanfattning 
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Bestämmelserna i äktenskapslagarna kan kompletteras av
regler i t.ex. hyreslagstiftningen, som kan föreskriva att en make
inte utan samtycke av den andre maken får säga upp hyresrätten
till deras gemensamma bostad. En sådan betämmelse är 53 § i den
finska lagen från 1995 om hyra av bostadslägenhet. En annan teknik
förekommer i 12 kap. av den svenska Jordabalken (kapitlet brukar
kallas för hyreslagen), som ger en make rätt att överta hyresrätten
om den andre maken varit hyresgäst och sagt upp avtalet. (Se 12
kap. 47 § 2 st. Jordabalken.) Sådana bestämmelser utanför äkten-
skapslagarna har inte systematiskt uppmärksammats här.

I den danska lagen talas om att en make inte utan samtycke av
den andra maken får »afhænde eller pantsætte« den skyddade
egendomen (se RVL §§ 18 och 19). Fast egendom, som är familje-
bostad, får heller inte utan samtycke »bortlejes eller bortforpagtes,
såfremt dette vil medføre, at den ikke længere kan tjene til fælles
bolig eller som grundlag for erhvervsvirksomheden« (§ 18). Den
senare rådighetsinskränkningen har inte någon motsvarighet för
den lösa egendomen.

Den tidigare påtalade likheten med dansk rätt återkommer i
den isländska formuleringen att en make inte utan samtycke får
»afhænde eller pantsætte« skyddad egendom (IÆL §§ 60 och 61).
Bestämmelserna innefattar emellertid som förbjudna beteenden
inte bara »udleje« och »bygge« i fråga om fast egendom (se § 60)
utan även »udleje« av bohag i det gemensamma hemmet (se § 61).

Den finska lagen har en något snävare beskrivning av sådana
förfoganden, som en make får företa endast med samtycke av den
andra maken. Om rådighetsinskränkningen gäller fast egendom
(jfr 7.2.1) får inte ägarmaken utan den andre makens skriftliga sam-
tycke överlåta egendomen (ÄL § 38). Varken inteckning eller pant-
sättning kräver dock samtycke av fastighetsägarens make. Även i
fråga om lösören är samtyckeskravet begränsat till fall då ägarma-
ken vill överlåta egendomen, d.v.s. något krav på samtycke för
pantsättning gäller inte.
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Den norska lagen innehåller däremot en mera utförlig beskriv-
ning av vilka förfoganden som kräver den andre makens samtycke.
I fråga om bostad är beskrivningen över tänkbara förfoganden till
synes uttömmande (el. § 32). För den lösa egendomen ( jfr föregå-
ende avsnitt) gäller kravet på samtycke fall då make vill »overdra,
leie bort eller pantsette« egendomen (§ 33). (Rådighetsinskränk-
ningen går tydligen här litet längre än vad som gäller i dansk rätt;
jfr strax ovan.)

Den svenska lagen innehåller liksom den norska en synbarligen
uttömmande beskrivning av de fall då ägarmakens förfoganden
över familjebostaden kräver samtycke av den andra maken. För
makarnas gemensamma bohag, som är lös egendom, är kravet
dock – på samma sätt som enligt dansk rätt – begränsat till fall då
ägarmaken vill »avhända sig eller pantsätta« egendomen. (Se om
regleringen 7 kap. 5 § ÄktB.)

b) Formkrav. Betydelsen av makes omyndighet

De äktenskapsrättsliga lagarna i Island, Finland, Norge och Sverige

innehåller ett krav på att den andre makens samtycke till en makes
förfoganden över fast egendom skall ske skriftligen (IÆl §§ 60 och
61, ÄL 38 §, el. § 32, 7 kap. 5 § 4 st. ÄktB). Någon motsvarande
bestämmelse finns inte i den danska »retsvirkningslov« (RVL).

I dansk rätt föreskrivs att en omyndigs förmyndare (»værgen«)
kan ge samtycke när det är fråga om förfoganden över fast egen-
dom (RVL § 18). Till förfoganden över lös egendom kan den omyn-
dige själv samtycka, dock inte om han är »sindssyg eller åndssvag«;
i det senare fallet behövs det inget samtycke (§ 19). I isländsk rätt
föreskrivs däremot utan varje undantag följande: »Såfremt den
ægtefælle, der skal give sit samtykke til en retshandel, er umyndig,
er værgens samtykke nødvendigt.« (IÆL § 62 st. 4).

Den svenska lagen saknar en uttrycklig lagbestämmelse angå-
ende makes omyndighet. Det anses emellertid att en makes sam-
tycke är av personlig art, och att även en omyndig make kan lämna
giltigt samtycke till den andre makens förfoganden över skyddad
egendom, dock inte om han saknar förmåga att fatta rättshand-
lingens innebörd. Såtillvida liknar detta rättsläge vad som gäller
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enligt dansk rätt. Emellertid gäller det en annan lösning i Sverige
än i Danmark, om den omyndige skulle vara oförmögen att läm-
na sitt samtycke. Fallet bedöms i Sverige enligt den allmänna regeln
att domstol kan tillåta en åtgärd när giltigt samtycke saknas (7 kap.
8 § ÄktB och jfr vidare nedan).

Finsk och norsk rätt saknar, liksom svensk rätt, uttryckliga lag-
bestämmelser för det fall att en make är omyndig.

c) Rättsläget när samtycke inte kan inhämtas

En allmän fråga är vad som gäller när det är praktiskt svårt eller
omöjligt att inhämta ett samtycke. Sådana fall är ovanliga i vår tid
med dess goda möjligheter till kommunikation men kan ändå
någon gång tänkas uppkomma, om inte annat på grund av en
makes sjukdom. De rättsliga lösningarna liksom terminologin i
lagtexten varierar något mellan länderna.

I dansk rätt bortfaller kravet på den andre makens samtycke till
en makes förfogande över lös egendom om »ægtefællens udtalelse
ikke (kan) indhentes uden væsentlig vanskelighed eller forhaling«
(RVL § 19). Något motsvarande bortfall av kravet på samtycke finns
inte i fråga om förfoganden över fast egendom. – I finsk rätt finns
samma reglering med ett möjligt bortfall av kravet på makes sam-
tycke beträffande lös men aldrig i fråga om fast egendom. Rätts-
faktum för bestämmelsens tillämpning i fråga om lös egendom är
att yttrande av andra maken »alls icke eller ej utan märklig omgång
eller tidsutdräkt« kan inhämtas« (ÄL 39 §). – Svensk rätt går något
längre än dansk och finsk. Samtycke är nämligen obehövligt inte
bara för lös utan även för fast egendom om det inte kan inhämtas
»inom rimlig tid« (7 kap. 7§ ÄktB).

Den norska lagen upptar en annan modell. Om samtycke »ikke
kan skaffes innen rimelig tid« kan skifteretten avgöra om förfo-
gandet över viss egendom skall tillåtas. Regleringen är densamma
som då den andra maken vägrar att lämna sitt samtycke (se vidare
nedan). Liksom i svensk rätt görs det inte någon skillnad mellan lös
och fast egendom (el. § 32 st. 2 och § 33 st. 2). – Den isländska lös-
ningen är densamma som den norska. Om »det ikke uden betyde-
lig forsinkelse er muligt at indhente deres samtykke« kan frågan
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underställas »sysselmanden« i samma ordning som då samtycke
vägrats (IÆL § 63).

7.2.3 Tillstånd av domstol eller myndighet. Talan om ogiltig-
het. Möjligheten till godtrosförvärv. Tidsfrister

Om den andre maken vägrar att lämna sitt samtycke till en makes
förfogande över egendom, när sådant samtycke i princip erfordras,
finns det en möjlighet för skifteretten i Norge (el. § 32), för allmän
domstol i Finland (ÄL 40 §) och Sverige (7 kap. 8 § ÄktB), för stats-
amtet i Danmark (RVL § 20) och för sysselmanden på Island (IÆL
§ 63) att tillåta åtgärden. (Tillståndsfrågan kan i Norge och Island

också aktualiseras därför att ett samtycke inte kan inhämtas inom
rimlig tid, jfr strax ovan.) Ordalagen för att uttrycka när tillstånd
skall meddelas varierar något mellan bestämmelserna. Med led-
ning av rådighetsbegränsningarnas syfte torde det ändå ofta bli en
avgörande fråga hur en makes önskan att slå vakt om familjens
bostad och bohag skall vägas mot ekonomiska hänsyn av annat
slag.

En fråga med varierande svar är vem som kan väcka talan om
tillåtelse till ett förfogande när make vägrat att lämna sitt samtycke.
I Sverige kan ansökan om tillåtelse till en åtgärd göras »av den som
vill företa den«. Trots oklarheten i formulering är det klart att
avsikten i lagstiftningsarbetet varit att enbart den rättshandlande
maken och inte hans avtalspart skulle kunna ansöka om tillstånd.
Enligt ett publicerat hovrättsavgörande (RH 1990:26) har den rätts-
handlande maken inte heller någon skyldighet mot avtalsparten
att söka sådant tillstånd, om han inte gjort ett särskilt åtagande om
att göra en sådan ansökan. – I den danska bestämmelsen talas det
om att statsamtet »på begæring« kan tillåta en åtgärd, som kräver
makes samtycke. I likhet med vad som gäller i Sverige har det anta-
gits att sådan begäran kan framställas enbart av den rättshandlande
maken men inte av hans motpart. Dessutom har det i dansk rätt
antagits att motparten antagligen kan få den äkta maken förplik-
tad att söka tillstånd, d.v.s. rättsläget skulle här möjligtvis avvika
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från vad som antagligen gäller i Sverige. – Den finska regeln liknar
den danska såtillvida att det inte talas om någon sökande över
huvud taget utan endast om att domstol »på ansökan« kan tillåta
åtgärden. Frågan är om detta öppnar dörren för agerande av makes
avtalspart. Antagligen är så inte fallet, i varje fall inte om man gör
en analogi med vad som gäller när en förmyndare underlåter att
söka överförmyndarens tillstånd för försäljning av den omyndiges
fasta egendom; någon rätt för motparten att söka tillstånd anses då
inte föreligga. – De norska och isländska bestämmelserna går längst.
Enligt vad som uttryckligen sägs i lagen kan tillstånd sökas av
»ektefellen eller den andre parten i avtalen« (el. § 32) resp. »den
anden ægtefælle eller dennes kontrahent« (IÆL § 63).

Skulle en rättshandling över skyddad egendom ha företagits utan
erforderligt samtycke av make eller tillstånd av myndighet kan för-
fogandet bli förklarat ogiltigt om maken väcker talan därom inom
vissa i lagen angivna tidsfrister. En konstaterad ogiltighet kan kom-
bineras med föreskrifter om återgång av ett förfogande, såvida 
det behövs för att skydda makens rätt i egendomen. Återgångs-
frågorna är principiellt komplicerade, eftersom de också aktuali-
serar frågor om förhållandet mellan en make och dennes avtals-
rättsliga motpart. Dessa frågor regleras inte i den äktenskapsrätts-
liga lagstiftningen och förbigås här.

I samtliga nordiska länder beräknas tidsfristen för väckande av
talan som huvudregel från det att den taleberättigade maken fått
kännedom om det ifrågavarande avtalet. När det är fråga om för-
foganden över bohag räknas dock tiden enligt den svenska lagen
från det att den andra maken fått kännedom om egendomens över-
lämnande till tredje man. Tidsfristen är tre månader i Danmark,
Finland och Sverige men sex månader i Norge och Island. I Danmark,

Norge och Island finns dessutom en allmän preklusionstid. Talan
får aldrig väckas senare än ett år från överlämnandet av lösöre eller
inskrivning (»tinglysning«) av ett förfogande över fast egendom. 
I Sverige har vunnen lagfart eller inskrivning beträffande fast egen-
dom en än mera ingripande betydelse; se härom strax nedan.
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En talan om ogiltigförklaring av en makes rättshandling kan
dock inte alltid ogillas för den händelse att den andre makens sam-
tycke saknas. Det finns nämligen i samtliga länder vissa möjlighe-
ter för tredje man att göra godtrosförvärv. Enklast är regleringen
beträffande bohag eller annat lösöre. Här gäller i alla länderna att
en förvärvare i god tro kan bli skyddad mot ogiltighetstalan av den
make som inte lämnat sitt samtycke. Denna reglering får ses i visst
samband med allmänna regler om godtrosförvärv då någon utan
rätt förfogat över annans lösöre. Det aktuella fallet är dock speci-
ellt genom att en make förfogat över sin egen egendom.

Godtroskravet i fråga om lösöre uttrycks vanligtvis som ett
positivt krav för att rättshandlingen skall bli giltig. I Norge och 

Sverige blir rättshandlingen giltig om tredje man varit i god tro (el. 
§ 35 st. 1 resp. ÄktB 7 kap. 9 §). I Danmark och Finland uttrycks vad
som nog är samma sak med användning av dubbla negationer:
avsaknad av makes samtycke medför ogiltighet om inte tredje man
varit i god tro (RVL 19 st. 2 resp. ÄL 39 § 2 st.). Oavsett variatio-
nerna i lagrummens avfattning torde rättsläget i alla länderna inne-
bära att den tredje man som övertagit lösöre utan makes samtycke
har bevisbördan för sin goda tro. Den isländska bestämmelsen (IÆL
§64) är klarläggande i detta hänseende genom föreskriften att ett
avtal om lösöre utan giltigt samtycke behåller sin giltighet »såfremt
modparten beviser, at han ved indgåelse af aftalen hverken var eller
kunne have været klar over, at indgåelsen af denne aftale ikke var
tilladt.«

Frågan vad den goda tron skall avse är dock teoretiskt något
komplicerad, eftersom den tredje mannens okunskap kan ha avsett
olika omständigheter. Han kan ha varit ovetande om att hans
avtalspart varit gift liksom om lösörets karaktär att kräva en makes
samtycke, men han kan också felaktigt ha antagit att samtycke läm-
nats. Utan vidare analys nöjer vi oss här med att konstatera att
dansk, finsk och svensk rätt utan specifikation talar om tredje mans
övertagande av egendom i god tro. Den norska lagen är mera
språkligt precis eftersom den talar om att ett förvärv av bohag blir
giltigt om tredje mannen vid överlämnandet »hadde rimelig grunn
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til å tro at ektefellen hadde rett til å inngå avtalen« (el. §35). För
isländsk rätt se föregående stycke (slutet).

I Norge bygger ekteskapsloven på uppfattningen att en tredje
man inte bör kunna göra godtrosförvärv av makarnas gemen-
samma bostad, när samtycke av ägarens make saknas. Rättsläget
är detsamma enligt isländsk rätt. I Danmark finns det däremot en
bestämmelse om godtrosförvärv, när en make utan den andre
makens samtycke överlåtit eller pantsatt bostaden, vare sig den
utgjort fast egendom eller varit av annat slag. Den otillåtna rätts-
handlingen skall ogiltigförklaras »hvis erhververen eller panthave-
ren indså eller burde indse, at ægtefællen var uberettiget til at 
foretage retshandelen« (RVL § 18 st. 2). Bestämmelsens ordalag
uttrycker dock en för förvärvaren förmånlig bevisbörderegel; hans
onda tro måste bevisas, annars blir förvärvet giltigt. Bevisbördan
har här i dansk rätt lagts annorlunda än vid frågan om godtrosför-
värv av lösöre då motsvarande lagbestämmelse (§19 st. 2, jfr ovan)
tycks innebära att förvärvaren måste bevisa sin goda tro.

Även i Finland kan en förvärvare av makarnas hem på en fastig-
het bli giltigt genom godtrosförvärv, såvida makes samtycke
saknas. Rättsfaktum enligt lagen (ÄL 38 § 2 st.) är att »lagfart bevil-
jas på förvärvet och mottagaren, när förvärvet skedde, inte kände
eller borde ha känt till att överlåtaren inte hade rätt att överlåta
egendomen«.

I Sverige kan utgången av ett enskilt fall numera bli helt annor-
lunda än i de andra länderna. Den svenska lagen innehåller en
bestämmelse (ÄktB 7 kap. 9 § 2 st. sista meningen) med följande
lydelse: »Har lagfart eller inskrivning beviljats med anledning av
överlåtelse av fast egendom eller tomträtt, får talan inte väckas«.
En tredje man kan sålunda tänkas få behålla den fasta egendomen
oavsett hur det förhåller sig med makes samtycke och tredje man-
nens goda tro. Den svenska regleringen harmonierar med regler i
1970 års Jordabalk om verkan av inskrivning hos domstol, något
som i vissa fall kan läka bristerna i ett förvärv. Å andra sidan skall
domstolen i inskrivningsärenden kontrollera att makes samtycke
till ägarens förfoganden föreligger. Risken är därför liten att en
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make, vars samtycke saknas, genom domstolens inskrivning av en
rättshandling mister sin rätt att åberopa dess ogiltighet. För övrigt
kan maken inom viss tid överklaga domstolens s.k. inskrivnings-
beslut, om beslutet blivit felaktigt. Staten kan också bli ersätt-
ningsskyldig, om det förekommit fel eller försummelse vid hand-
läggningen av inskrivningsärendet.

Inte i något av länderna torde det vara möjligt att göra god-
trosförvärv av nyttjanderätt till bostad eller bohag eller annat lös-
öre, som omfattas av kravet på makes samtycke till ägarens för-
foganden.

7.2.4 Kravet på samtycke när makar innehar egendom 
med samäganderätt

Egendom som omfattas av rådighetsbegränsningar kan vara sam-
ägd mellan makarna. I sådana fall kan det uppkomma åtminstone
två särskilda frågor. Den ena frågan gäller varje makes möjlighet
att förfoga över sin ideella andel i den samägda egendomen utan
att den andre maken önskar göra någon motsvarande disposition
för sin del. Den andra frågan gäller om en make kan mot den andra
makens vilja få till stånd försäljning av hela egendomen; därmed
blir också samäganderätten upplöst.

Till den första frågan kan göras den kommentaren, att det
antagligen är ovanligt i praktiken att en make vill att enbart hans
egen andel skall säljas i egendom som makarna äger tillsammans.
För de flesta typer av egendom lämpar sig inte ideella andelar för
omsättning. Oavsett hur vanlig frågan är, blir dock en utgångs-
punkt för ett svar att en samägare av egendom visserligen enligt
förmögenhetsrättsliga principer kan ensam förfoga över sin ideella
andel. Emellertid förändras rättsläget om samägarna är makar, och
om egendomen är av ett slag som omfattas av ett krav enligt äkten-
skapslagstiftningen på den andra makens samtycke till ägarmakens
förfoganden över sin egendom. Det blir då en naturlig konsekvens
att även förfoganden över enbart en ideell andel i sådan egendom
omfattas av kravet på den andre makens samtycke. Så torde rätts-
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läget vara i alla länderna, men enbart i norsk rätt framgår detta av
en uttrycklig lagbestämmelse (el. § 36 st. 1).

Den norska regleringen innehåller emellertid inte bara ett
uttryckligt krav på makes samtycke om någon vill överlåta en andel
av samägd egendom. Den innebär dessutom att den andre maken
ges möjlighet att själv lösa till sig den förfogande makens andel 
i egendomen efter särskild värdering (»etter skiftetakst«), se 36 § 
st. 2. Lösenrätten gäller egendom »som har tjent til felles personlig
bruk«, vilket kan innefatta inte bara »felles bolig og vanlig innbo«,
d.v.s. egendom som ägarmaken inte kan förfoga över utan den
andres samtycke. Lösenrätten går något längre och kan gälla även
t.ex. en bil eller en båt. Någon motsvarande regel om inlösen under
bestående äktenskap torde inte finnas i de andra länderna.

Den andra väckta frågan, d.v.s. huruvida en av makarna ensam
kan få till stånd försäljning av den samägda egendomen som sådan,
har större praktiskt intresse. Frågan aktualiserar betydelsen av
förmögenhetsrättsliga bestämmelser om en delägares möjlighet
att mot andra delägares vilja framtvinga försäljning av hela den
aktuella egendomen. Därmed aktualiseras bestämmelser i den all-
männa lagregleringen av samäganderätt. Om det är fråga om
bostad, bohag eller annan egendom, som omfattas av rådighets-
inskränkningar i äktenskapslagstiftningen, måste emellertid dessa
äktenskapsrättsliga inskränkningar rimligtvis beaktas, i varje fall
om makarna är ensamma delägare i egendomen i fråga. Det när-
mare förhållandet mellan den familjerättsliga lagstiftningen och
allmänna bestämmelser om samäganderätt förbigås här.

7.2.5 Harmoniseringsfrågan

Bestämmelserna om inskränkningar av en makes rätt att förfoga
över sin egendom ger allmänna riktlinjer för vilka hänsyn en make
bör ta till den andre makens intresse. Samtidigt aktualiseras över-
trädelser sällan i praktiken vilket inte hindrar att ingripandemöj-
ligheterna i förekommande fall kan ha social betydelse.
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Antagligen är de praktiska nackdelarna inte särskilt stora av att
det föreligger betydande skillnader mellan de nordiska länderna i
reglernas utformning. Om nordisk rättslikhet eftersträvas borde
dock harmonisering vara möjlig. I varje fall framstår en rad olik-
heter i utformningen av rättsföljderna, när en make åsidosätter
kravet på den andre makens samtycke, som onödiga. Det är fråga
om teknikaliteter om vilka man utan större svårigheter borde
kunna komma överens, om inte annat med stöd av att olika lös-
ningar i denna typ av frågor kan vara fullt acceptabla.

Av rättspolitiskt intresse vid eventuell harmonisering är främst
vilken egendom som skall omfattas av rådighetsinskränkningar och
vilka förfoganden som skall kräva samtycke av make. I det förra
hänseendet blir det fråga om en avvägning mellan å ena sidan en
makes intresse av att den andre maken inte utan samtycke gör sig
av med, pantsätter eller på annat sätt förfogar över egendom av
visst slag och å andra sidan »ägarmakens« intresse av att kunna eko-
nomiskt utnyttja sina tillgångar. Skyddet för permanentbostad och
bohag tillgodoses i alla länderna, och därvidlag är det nog klart att
avvägningen mellan makarnas intressen utfaller till förmån för en
rådighetsinskränkning. Ett typfall av annat slag erbjuder innehav
av en fritidsfastighet som kan vara betydelsefull inte bara för en
make, som inte är ägare, utan även för barnen. Möjligheten att en
man har tandläkarpraktik på en fastighet, som hans hustru äger,
är ytterligare ett exempel. Ett fall av speciellt slag är det historiskt
betingade förhållandet, att all fast egendom omfattas av rådig-
hetsinskränkningar enligt svensk rätt; det är svårt att under nutida
samhällsförhållanden ge ett rationellt skäl för en så långtgående
inskränkning i ägarmakens förfoganderätt.

Om rådighetsinskränkningarna görs vida ökas å andra sidan
ramen för de frågor som kan hänskjutas till domstol eller myn-
dighet, om en make vägrar att ge sitt samtycke.

Trots det sociala skyddssyftet bakom rådighetsinskränkning-
arna är enskild egendom alltjämt undantagen från regleringen i
Danmark samt i ett specialfall i Sverige, nämligen när egendom är
enskild på grund av villkor av tredje man. I de övriga länderna spe-
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lar det inte någon roll om egendom är en makes giftorättsgods
eller enskilda egendom. Rådighetsinskränkningarna tillgodoser ett
socialt skyddsbehov för »den andra« maken, vilket inte har att göra
med undantagandet av egendomen från värdemässig likadelning
vid bodelning. För övrigt är underlaget svagt för en generell för-
modan att tredje man, som uppställt villkoret om enskild egen-
dom, typiskt sett därmed velat att rådighetsinskränkningar, som
tillgodoser ett socialt skyddsbehov, inte skulle gälla.
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8 Enskild egendom (»særeje«)
eller giftorättsgods 
(»fælleseje«)

8.1 Utgångspunkten: all egendom, 
som en make äger, är giftorättsgods

Som framgått tidigare bygger lagstiftningen i samtliga nordiska
länder på den formella utgångspunkten, att all egendom som ende-
ra maken äger är hans eller hennes giftorättsgods (»fælleseje«). Vär-
det av denna egendom (efter avdrag för en makes skulder) skall
delas lika vid en framtida bodelning (»avvittring«, »skifte«) mellan
makarna. Rätten till värdemässig likadelning innebär följaktligen
att även egendom, som en make ägde vid äktenskapets ingående
eller egendom som en make fått av tredje man, genom gåva, arv
eller testamente, är egendom vars värde skall delas.

Giftorättens breda omfattning är internationellt sett ovanlig
och dess upprätthållande har också under senare decennier satts i
fråga. Omkring år 1920 orsakade principen inte nämnvärda prak-
tiska problem. De flesta äktenskap upplöstes genom den ena
makens död. Efter långvariga äktenskap blir intresset i de flesta
äktenskap mindre för att hålla reda på när och hur som vardera
maken förvärvat sin egendom. I dag upplöses ungefär vartannat
nytt äktenskap genom skilsmässa och dessa äktenskap är ofta inte
särskilt långvariga. Samtidigt stiger dock också andelen skilsmässor
i långvariga äktenskap.

I norsk rätt har tillkomsten av 1991 års ekteskapsloven i realite-
ten inneburit ett materiellt avsteg från den formella huvudregeln
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om »felleseiets« (giftorättens) täckningsområde. Vid bodelningen
gäller nämligen att »verdien av formue som klart kan føres tilbake
til midler som en ektefelle hadde da ekteskapet ble inngått eller
senere har ervervet ved arv, eller ved gave fra andre enn ektefellen,
kan kreves holdt utenfor delingen« (el. §59 st. 1). (Om tillämpning
vid dödsfall se el. §77 och nedan 15.2.2.) Även om lösningen när-
mare besett innebär ett avsteg från huvudregeln om gränsen mellan
»felleseie« och »særeie«, har lagbestämmelsen enbart rubricerats
som en regel om »skjevdeling« av »felleseiet«. Jämkningsregler av
en friare konstruktion förekommer emellertid även i de andra län-
derna. De skall alla, inklusive den norska regeln, behandlas senare
i framställningen (15 kap.).

På tal om giftorättens täckningsområde bör det här erinras om att viss
egendom redan på grund av sin speciella karaktär kan komma att undan-
tas från en bodelning mellan makarna utan att det för den skull är fråga
om en ometikettering från giftorättsgods till enskild egendom. Exempel
kan utgöra skadestånd eller försäkringsersättning för lidande, upphovs-
rättigheter på upphovsmannens hand, vissa pensionsrättigheter m.m. 
I de västnordiska länderna talar man om egendom som en make vid
bodelning kan undanta »forlodds«. Även regler av detta slag skall grans-
kas närmare nedan (13 kap.).

Det är en huvudfråga vid ett försök till harmonisering av reglerna
om makars egendom i de nordiska länderna om det finns anled-
ning att begränsa giftorättens täckningsområde. Som skall fram-
gå senare (15.5) kan åtskilliga skäl åberopas för en sådan omlägg-
ning, som samtidigt skulle innebära att vad som i norsk rätt pre-
senterats som en skevdelningregel skulle förvandlas till en gräns-
dragning för giftorättens tillämpningsområde.

Ett ställningstagande till den så formulerade huvudfrågan för-
utsätter dock genomgång av en rad andra regler till belysning av
hur det nuvarande regelsystemet fungerar. Särskilt betydelsefullt
är det att uppmärksamma konstruktionen av olika existerande
jämkningsregler för bodelningen.

Möjligheten att föreskriva att egendom skall vara en makes
enskilda (»særeje«) – genom avtal mellan makarna eller genom
föreskrift av tredje man i samband med gåva eller i testamente –
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kan förändra gränsdragningen mellan de olika egendomsslagen.
Dessa frågor, som har stor betydelse enligt gällande rätt i de olika
länderna, kommer att ägnas stor uppmärksamhet i detta kapitel.
Frågorna har emellertid också intresse med tanke på en möjlig för-
ändring av giftorättens allmänna täckningsområde.

8.2 Avtal om egendomsordningen i form 
av äktenskapsförord

8.2.1 Allmänna anmärkningar

Oavsett vilka regler om makars egendomsförhållanden som gäl-
ler enligt lag, kan det finnas makar som vill utforma individuella
lösningar. Som medel härför anvisar de nordiska lagarna avtal i
form av s.k. äktenskapsförord (danska »ægtepagt«, norska »ekte-
pakt«). I alla de nordiska länderna kan makar, eller blivande makar,
genom äktenskapsförord avtala att en makes egendom skall vara
hans eller hennes enskilda (»særeje«), som undantas från likadel-
ning vid bodelning. (Se RVL §28 st. 1, ÄL 35 §2 st. och 41 §, IÆL
§74, el. §42, ÄktB 7 kap. 3 §). Av samma eller någon efterföljande
bestämmelse framgår också att makar genom att upprätta ett nytt
äktenskapsförord kan återföra den berörda egendomen till gifto-
rättsgods.

Äktenskapsförord i rättsteknisk mening har i det nordiska systemet ock-
så varit den juridiska form som makar principiellt har måst använda för
gåvor mellan sig. Numera har emellertid ett annorlunda utformat form-
krav för gåvor mellan makar införts i Sverige och Finland. Även om gåvor
mellan makar alltjämt skall ske genom »ægtepagt« i de västnordiska län-
derna, kommer allt som gäller gåvor mellan makar att behandlas i efter-
följande kapitel.

Det kan finnas många olika skäl för makars önskan att avtala andra
lösningar än som följer av lagens huvudregel, d.v.s. att värdet av all
egendom, som en make äger, skall dels lika vid en framtida bodel-
ning. Allmänt sett torde behovet av sådana avtal vara större nu för
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tiden är förr i världen. Skilsmässor är vanliga. Som en konsekvens
därav har det också blivit vanligare med nya äktenskap, i vilka båda
makarna eller en av dem tidigare varit gift och/eller har barn till-
sammans med någon annan än sin make. De flesta kvinnor är inte
längre enbart husmödrar som de typiskt sett var när den nordiska
lagstiftningen kom till.

Oavsett vilket slags äktenskap, som det är fråga om, kan en
make från delning vilja ta undan t.ex. en släktgård, sin närings-
verksamhet eller egendom som han eller hon ägde före giftermå-
let. En annan möjlighet är att äldre makar, som redan har barn,
vill ha enbart enskild egendom för att inte, om en av dem skulle
dö, den efterlevande makens tillgångar genom bodelning skall till-
falla den avlidne makens s.k. särkullbarn. Det kan också vara så att
makarna helt vill undvika den ekonomiska gemenskap som del-
ningsrätten innebär. Över huvud taget kan makars individuella
önskemål om giftorättens täckningsområde numera variera mera
än då den nordiska lagstiftningen kom till under 1900-talets förra del.

Makars intresse av avtal om egendomsordningen kan vara sär-
skilt stort när, som i den nordiska modellen, en makes giftorätt
gäller all egendom som den andre maken äger, alltså även egen-
dom som ägts före äktenskapets ingående eller erhållits genom arv
eller gåva tredje man. Den för tio år sedan i norsk rätt införda regeln
om skevdelning (el. §59) har dock medfört en förändring härvid-
lag. Detta kan tänkas ha medfört att behovet av avtal om »særeie«
har blivit mindre i Norge än i de andra nordiska länderna.

Avtal i form av äktenskapsförord gäller gränsen mellan vad som
vid en framtida bodelning skall vara delningsbar egendom resp.
inte delningsbar egendom (»sidoegendom« enligt finsk termino-
logi). Ur denna synpunkt är det fråga om ett slags avtal om bodel-
ning. Å andra sidan säger äktenskapsförordet inte något om hur

delningsbar egendom skall behandlas vid en bodelning eller om
hur varje makes skulder då skall räknas av. Även rätten att överta
bostad och bohag, eventuellt också annan egendom, måste avgö-
ras när bodelningen genomförs. Ur dessa senare synpunkter har
avtal i form av äktenskapsförord och avtal om bodelning olika
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funktion i det nordiska systemet. Det förra avtalet drar upp rikt-
linjer som skall användas vid det senare.

I varje fall är en sådan uppfattning om att de olika avtalen har olika funk-
tion fast rotad i Sverige. Man torde för svensk rätts del kunna anta att det
går en tidsmässig gräns mellan möjligheten att träffa ett bindande avtal
av det ena eller andra slaget. Å ena sidan blir ett avtal om bodelning, som
inte tillgodoser kravet på form och innehåll för ett giltigt äktenskapsför-
ord, enligt svensk rätt inte giltigt med tanke på äktenskapets upplösning,
om det ingåtts innan skilsmässa är aktuell eller ett dödsfall redan inträf-
fat. ( Jfr NJA 1950 s. 513.) Denna uppfattning har numera kommit till ut-
tryck i ÄktB 9 kap. 13 §, som reglerar utrymmet för s.k. föravtal till den
slutliga bodelningen. Ett sådant avtal kan ingås först »inför en omedel-
bart förestående äktenskapsskillnad«. (Se om lagrummet vidare nedan
10.3.1.b.) Å andra sidan torde det vara för sent att träffa avtal i form av
äktenskapsförord efter den tidpunkt då det blivit möjligt att träffa avtal
om formell bodelning.

Dessa frågor har med tonvikten på andra rättsliga element fått stör-
re uppmärksamhet i dansk rätt genom publicerade rättsfall från lands-
retterna och uttalanden i den juridiska litteraturen. Förhållandet kan här
bara belysas i korthet. Sålunda har det inte ansetts möjligt för en make
att under äktenskapet avstå från rätten att vid en bodelning någon gång
i framtiden få sig tilldelad viss egendom (se UfR 1980.840 Ø). Vidare har
villkor i en »ægtepagt« om kompensationsbelopp, som mannen skulle
betala till hustrun vid en framtida skilsmässa, blivit underkända med
hänvisning till både att villkoret uppställts vid en tidpunkt då skilsmässa
inte varit aktuell och inte heller angått parternas förmögenhetsförhål-
landen på ett sätt som krävde »ægtepagt« (se UfR 1996.302 V). Rättsläget
verkar inte alldeles klart när det gäller samspelet mellan olika bestäm-
melser. Reglerna om det möjliga innehållet i ett äktenskapsförord är dock
i princip tvingande. Det finns vidare begränsningar i giltigheten av löfte
om framtida gåva mellan makar (se 9.1).

I finsk och norsk rätt tycks frågan om en gräns mellan avtal om äkten-
skapsförord och avtal om bodelning inte ha tilldragit sig samma upp-
märksamhet. För norsk rätt kan för övrigt noteras att »ektepakt« kan
användas som avtalsform för bodelning under bestående äktenskap. (Se
därom 10.3.4.b.)

Även om bestämmelserna om äktenskapsförord utgår från att
makar har individuella önskemål, har makarna dock inte fått full-
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ständig avtalsfrihet. Lagarna drar upp ramar för vilket innehåll som
avtalet kan ges, och dessa ramar anses vara tvingande rätt. Avviker
innehållet i ett äktenskapsförord från vad som är tillåtet, blir inne-
håller i motsvarande mån ogiltigt. Ibland medför det ogiltiga vill-
koret att hela avtalet bör anses overksamt. Alldeles särskilt kan
detta vara naturligt om det ogiltiga villkoret varit en gemensam
förutsättning för makarnas önskan att alls ingå det föreliggande
avtalet.

Som närmare skall framgå i det följande råder det emellertid en
stor frihet att variera innehållet av ett äktenskapsförord i varje fall
enligt dansk och norsk, kanske också enligt finsk rätt. Det har ändå
uppställts vissa begränsningar. Dessa grundas främst på att ett 
villkor i äktenskapsförord måste vara någorlunda enkelt som
grund för framtida tillämpning, och på att avtalet också bör till-
godose ett rimligt socialt behov. Enligt svensk rätt är möjligheterna
att variera avtalsvillkoren däremot mera begränsade. Till stöd för
denna restriktiva inställning har främst åberopats att stor varia-
tionsrikedom kan göra hela systemet svåröverskådligt. Det finska

rättsläget, som tidigare liknat det svenska, tycks vara på väg att när-
ma sig vad som gäller i de västnordiska länderna.

Bestämmelserna om äktenskapsförord har setts över under de
senaste 15 åren. Danmark införde 1990 en utökad avtalsfrihet
genom den s.k. »særejereformen«. Norge – som haft en liknande,
stor avtalsfrihet sedan 1937 – införde vissa ytterligare nyheter
genom ekteskapsloven 1991. Lagändringar skedde vidare i Sverige

1987 och Island 1993 vid tillkomsten av de gällande äktenskaps-
lagarna. I Finland har lagändringar 1987 angående makars egen-
domsförhållanden haft reflexverkningar för diskussionen om inne-
hållet av äktenskapsförord.

Den följande rättsjämförelsen av makarnas avtalsfrihet inleds
(8.2.2) med ett återgivande av de lagbestämmelser som reglerar
makarnas materiella avtalsfrihet. Därefter (8.2.3) diskuteras vilka
variationer som är tillåtna vid beskrivningen i ett äktenskapsför-
ord av vilka tillgångar som skall undantas från likadelningen av
makarnas egendom. Ett efterföljande delavsnitt (8.2.4) ägnas tillåt-
ligheten av speciella villkor av annat slag, främst huruvida verk-

 172

Variationer 

inom Norden 

Delfrågorna 

v59 Äktenskap (7.korr+annoncer)  03/03/12  9:26  Sida 172



  ·     173

ningarna av äktenskapsförordet får knytas till en framtida tidpunkt
eller inträffande av en viss händelse under äktenskapet. I ett särskilt
delavsnitt (8.2.5) behandlas den både principiellt och praktiskt vik-
tiga frågan om ett äktenskapsförord skall kunna ges olika innehåll
beroende på om äktenskapet kommer att upplösas genom döds-
fall eller genom äktenskapsskillnad. Belysningen av denna fråga kom-
pletteras med ett avslutande avsnitt (8.2.6) om utrymmet för efter-
levande makes rättshandlande som alternativ till makarnas avtal
genom äktenskapsförord. (Efter genomgången av avtalsmöjlig-
heterna behandlas formkravet för äktenskapsförord om makars
egendomsförhållanden under 8.3.)

8.2.2 Lagbestämmelserna angående avtalsinnehållet

En jämförelse av avtalsfriheten i de nordiska länderna kan under-
lättas av ett återgivande av de lagbestämmelser som angår det
materiella innehållet i äktenskapsförord.

I den danska »retsvirkningsloven« § 28 föreskrivs:
»Ved ægtepagt kan ægtefæller aftale:
1) at hver ægtefælle ved bodeling efter separation eller skilsmisse be-

holder, hvad denne ejer, men at der er formuefælleskab ved døds-
boskifte (skilsmissesæreje), og

2) i forbindelse med en aftale om skilsmissesæreje, at ejendelene 
ved dødsboskifte skal forbeholdes en ægtefælle eller dennes 
arvinger (fuldstændigt særeje).

Stk 2. En aftale efter stk. 1 kan angå en del af ægtefællernes ejendele, kan
tidsbegrænses og kan træffes alene med henblik på en af ægtefællernes
død.«

Den finska ÄL 41 § lyder:
»Genom äktenskapsförord, som upprättas före eller under äktenskapet,
kunna trolovade eller makar utesluta giftorätt i egendom som någon-
dera av dem äger eller sedermera förvärvar. I enahanda ordning kan jäm-
väl bestämmas, att giftorätt skall äga rum i egendom, som på grund av
tidigare upprättat förord eller eljest ej vore föremål för sådan rätt.

Utöver vad nu är sagt må ej genom avtal mellan trolovade eller makar
fastställas avvikelse från vad om makars egendomsförhållanden är stad-
gat.«
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I isländsk rätt har IÆL § 74 lydelsen:
»Ægtefæller eller forlovede kan fastsætte i ægtepagt, at bestemte akti-

ver skal indgå i den ene ægtefællens særeje. Særeje tages ikke til skifte-
behandling ved skilsmisse mellem ægtefæller eller mellem den ene ægte-
fælle og den anden ægtefælles arvinger, medmindre der er særlig hjem-
mel for andet.

Stk. 2. Særejebestemmelser kan tidsbindes samt betinges sådan, at
ægtepagten ikke er gyldig, hvis et ægtepar får en fælles lovmessig arving.

Stk. 3. Et ægtepar kan endvidere fastsætte i en ægtepagt, at et aktiv
skal være særeje medens begge ægtefæller lever, men være underlagt
regler om formuefelleskab, når den ene ægtefæller dør, uden nærmere
angivelse eller begrænset ved at den ene ægtefælle, som angives ved
navn, afgår ved døden.«

I den norska el. § 42 stadgas:
»Ektefeller kan ved ektepakt avtale at det de eier eller senere erverver,
skal vara unntatt fra deling (særeie). En slik avtale kan også inngås med
sikte på et forestående ekteskap.

Avtalen kan begrensen til å gjelde den ene ektefellens formue eller
deler av den enes eller begge ektefellenes formue. Avtalen kan også 
gjøres tidsbegrenset eller betinget av at ektefellene ikke får felles livs-
arvinger.

Ektefeller kan ved ektepakt avtale at særeie ikke skal gjelde ved opp-
gjør etter den ene ektefellens død. En slik avtale kan begrenses til bare å
gjelde dersom en bestemt av ektefellene dør først. Den lengstlevende
ektefellen kan velge å se bort fra begrensninger som nevnt i første og
andre punktum hvis ikke noe annet er avtalt eller klart forutsatt.«

Slutligen skall för svensk rätt 7 kap. 3 § 1 st. ÄktB återges här:
»Genom äktenskapsförord kan makar eller blivande makar bestäm-

ma att egendom som tillhör eller tillfaller någon av dem skall vara 
dennes enskilda egendom. Genom nytt äktenskapsförord kan makar
bestämma att egendomen skall vara giftorättsgods.«

Det kan vara något slumpartat vilka regler som sammanförts i den
ena eller andra paragrafen. Det förhållandet att finska och svenska

bestämmelserna omtalar, att giftorätt, som uteslutits genom
äktenskapsförord, kan återinföras genom senare sådant avtal ute-
sluter inte heller att samma möjligheter finns i de andra länderna
(se RVL §28 b st. 1, IÆL §75 st. 2 och el. 46 st. 1).
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I norsk rätt finns det också två särskilda lagrum om innehållet av en »ekte-
pakt«, nämligen när ett sådant avtal kan och skall användas för speciella
syften. El. § 44 gör det sålunda möjligt att genom äktenskapsförord avta-
la bort den särskilda regeln om skevdelning (el. § 59) som saknar mot-
svarighet i de andra länderna. Som tidigare nämnts kan makarna vidare
genom »ektepakt« avtala om delning av sitt »felleseie« under bestående
äktenskap (el. § 45).

8.2.3 Vilka tillgångar kan göras till en makes 
enskilda egendom?

Lagtexterna är ganska kortfattade och inte särskilt upplysande om
vilket innehåll i ett äktenskapsförord som anses vara tillåtet i varje
land. Ett antal varianter godtas dock utan vidare i alla de nordiska
länderna. Till enskild egendom kan sålunda göras en makes sär-
skilt angivna tillgångar, all egendom, som en make äger, eller egen-
dom som en make förvärvat före en viss tidpunkt (äktenskapets
ingående är viktigast) eller på visst sätt (som genom arv och gåva
från tredje man). Det har redan påpekats ovan att det också i alla
länderna är möjligt att genom ett nytt äktenskapsförord ändra vad
som bestämts i ett tidigare avtal.

De kortfattade finska och svenska lagbestämmelserna är nästan
likalydande. Makar och blivande makar ges möjlighet att i fråga
om egendom som en make antingen redan äger eller kommer att
förvärva »utesluta giftorätt« (ÄL 41 §) eller förordna att »egendo-
men skall vara dennes (ägarens, min anm.) enskilda egendom«
(ÄktB 7:3). Dessa formuleringar anses rymma sådana variationer
i avtalsinnehållet, som exemplifierats i föregående stycke, men frå-
gan är om avtalsfriheten alls är större än så. Det tycks i flera hän-
seenden vara osäkert både i finsk och svensk rätt vilka andra villkor
som kan uppställas. En möjlighet, som omtalats i positiva ordalag
i litteraturen, gäller villkor om att viss egendom skall vara delvis
giftorättsgods, delvis enskild egendom.1

1. Se Teleman, Äktenskapsförord,
1997, s. 44, med hänvisning även till
Gunvor Wallins doktorsavhandling
från 1958, Om avtal mellan makar.

Över huvud taget analyserar Tele-
man ingående giltigheten i gällande
svensk rätt av olika villkor i äkten-
skapsförord.

Finsk och 

svensk rätt 

Gemensamma

principer

v59 Äktenskap (7.korr+annoncer)  03/03/12  9:26  Sida 175



I finsk litteratur har det framhållits att rådighetsbegränsning-
arna till skydd för makes bostad numera gäller även makes enskilda
egendom. Det nämnda kravet på den andre makens samtycke till
förfoganden över bostad och bohag enbart om egendomen var gifto-
rättsgods, har därför bortfallit som ett skäl emot att egendom skulle
kunna ha blandad karaktär. På dessa skäl har det ansetts att en kvot-
del av en tillgång skulle kunna vara enskild egendom, resten gifto-
rättsgods. Numera finns också ett prejudikat som öppnar dörren
för en utökad avtalsfrihet.

I rättsfallet HD 2000:100 har den finska högsta domstolen ansett ett 
villkor i äktenskapsförord vara giltigt när det föreskrev att egendom skulle
vara enskild vid skilsmässa men giftorättsgods om äktenskapet upplös-
tes genom makes död. (Se om denna fråga vidare 8.2.5 nedan.) Dom-
stolen öppnade dörren för en avsevärd avtalsfrihet genom att först beto-
na, att frågan har ett samband med andra regler om makars egendoms-
förhållanden. Domstolen underströk dessutom särskilt att bestämmel-
serna om rådighetsbegränsningar, som numera i finsk rätt gäller obero-
ende av om bostad och bohag är enskild egendom eller giftorättsgods,
inte utgör något hinder mot varierade villkor i äktenskapsförord. Slut-
ligen påpekades att borgenärernas situation är opåverkad av att en make
har giftorätt i den andres egendom.

När det i Sverige för fast egendom finns en rådighetsbegränsning
enbart i fråga om giftorättsgods (ovan 7.2), bör dock kravet på makes sam-
tycke till ett förfogande gälla hela fastigheten, för det fall att denna har
blandad karaktär.

I finsk och svensk litteratur har som otillåtna betecknats villkor som
gör det möjligt för en make att ensam påverka innebörden av vad
som skall vara enskild egendom.2 Med denna utgångspunkt bör
det inte gå att avtala exempelvis att en makes fortlöpande innehav
av aktier eller tillgodohavande på ett bankkonto skall vara enskild
egendom.

Denna tanke på att en make inte skall kunna ensidigt påverka
innebörden av vad som gjorts till enskild egendom (»særeje«) tor-
de uttrycka samma tanke som i dansk rätt brukar omtalas som ett
»specifikationskrav«, d.v.s. tillgångarna skall kunna anges på ett
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godtagbart sätt.3 Här ges tydligen en generell begränsning av vad
som kan avtalas i ett äktenskapsförord.

Alla villkor, som hittills berörts, godtas i dansk och norsk rätt.
Dessa två rättsordningar företer även i övrigt stora likheter även
om lagbestämmelserna är litet olika utformade. Det i Danmark

omtalade »specifikationkravet« har dock inte någon motsvarighet
i norsk rätt, som såtillvida torde vara mera liberal i fråga om vad
som tillåts. Enligt dansk rätt torde ett villkor om att alla aktier, som
en make vid varje tidpunkt innehar i ett visst börsbolag, skall vara
hans eller hennes enskilda, så brista i specifikation, att villkoret blir
ogiltigt (liksom enligt svensk och antagligen också finsk rätt).
Maken kan ju själv kontinuerligt påverka storleken av sitt aktie-
innehav. I norsk rätt torde däremot ett sådant villkor om enskild
egendom vara giltigt. Samtidigt anses det i norsk rätt att en makes
ensidiga utökning av den tillgång, som gjorts till enskild genom
äktenskapsförord, kan balanseras av att den andra maken vid
bodelningen kan åberopa ett s.k. vederlagskrav som stöd för kom-
pensation.

När den isländska lagtexten i IÆL § 74 utsäger att »bestemte aktiver« kan
göras till en makes »særeje«, kan formuleringen tyckas antyda en till-
lämpning av det danska specifikationskravet. Dock har den isländska högs-
ta domstolen i två domar (Hrd 1970:670 och 1972:544) godtagit villkor om
att mannens alla aktier i Icelandair skulle vara hans »særeje«, trots att hans
aktieinnehav ökat genom inköp efter det att »ægtepagten« avtalats.

Gränserna för vad som är tillåtna villkor i äktenskapsförord har på
senare år tilldragit sig särskilt stort intresse i den danska, juridiska
litteraturen i anledning av den s.k. »særejereformen« 1990.4 En
ægtepagt« kan enligt lagen »angå en del af ægtefællernes ejendele,
kan tidsbegrænses og kan træffes alene med henblik på en af ægte-
fællernes død« (RVL §28 st. 2).

3. Se sålunda Nielsen & Rasmussen 
s. 135 ff.
4. En redogörelse för diskussionen
och en ingående, kritisk analys åter-

finns i Irene Nørgaards doktorsav-
handling, Formueordninger mellem
ægtefæller efter gennemførelsen af
særejereformen i 1990.
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En nyhet i »særejereformen« var godtagandet genom förar-
betsuttalanden av »brøkdelssæreje«, d.v.s. att ett visst kvotdel (t.ex.
30, 50 eller 60 %) av en en särskild tillgång eller av en makes netto-
förmögenhet skall undantas från delning. Det är inget hinder emot
att det anges olika kvotdelar för vardera makens nettoförmögenhet.
Däremot godtas inte »brøkdelssæreje« i makarnas samlade förmö-
genhet. Skälet bör vara att man med en sådan lösning skulle åsido-
sätta grundtanken bakom giftorättssystemet (»fælleseje«): makar-
nas samlade giftorättsgods, efter avdrag för skulder, skall delas lika.

Det är i Danmark osäkert om det är förenligt med specifika-
tionskravet att godta ett äktenskapsförord om att en makes egen-
dom upp till ett totalbelopp av t.ex. 500 000 kr skall vara enskild
egendom, eftersom beloppet inte anknyter till enskilda tillgångar.
( Jfr UfR 1998.1674 H.) Osäkerheten gäller också om det är möjligt
att från likadelningsprincipen undanta ett visst belopp av en
bestämd tillgång.5

Den norska ekteskapsloven ger enbart ett par utgångspunkter
genom stadganden att en »ektepakt« kan »begrenses til å gjelde den
ene ektefellens formue eller deler av den enes eller begge ekte-
fellenes formue« (el. §42 st. 2, första meningen) liksom att avtalet
»kan også gjøres tidsbegrenset eller betinget av at ektefellene ikke får
felles livsarvinger«.

Det är en härskande uppfattning även i Norge att möjligheten till
»delvis særeie« kan innefatta »brøkdelssæreie« (med användande
av olika procentandelar) antingen i särskilda tillgångar, som tillhör
endera maken, eller i en makes hela förmögenhet. På samma sätt
som i Danmark godtas dock inte »særeje« i bestämda kvotdelar av
makarnas sammanlagda nettoförmögenhet. En skillnad i förhål-
lande till vad som nyss antagits gälla enligt dansk rätt är dock att
även »beløpssæreie« godtas i Norge, d.v.s. att värden över eller
under ett bestämt belopp skall vara en makes enskilda egendom.

 178
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5. Se om dessa frågor närmare 
Irene Nørgaard, Formueordninger 
ss. 82–105.
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8.2.4 Villkor om tidsbegränsning

I både Danmark, Island och Norge är det möjligt att föreskriva att ett
äktenskapsförord om enskild egendom skall upphöra att gälla vid
en på förhand fixerad tidpunkt ( jfr lagtexterna). Ett sådant villkor
kan bygga på makarnas önskan att delningsrätten skall inträda först
när deras äktenskap varat ett visst antal år. I linje härmed torde även
en successiv förvandling av enskild egendom till giftorättsgods efter
en trappa med årsangivelser vara möjlig i alla tre länderna.

I den danska litteraturen har det här talats om »aftrapningssæreje«, inne-
bärande t.ex. att av mannens egendom ⁹⁄₁₀ skulle vara »særeje«, men att
av denna ytterligare ¹⁄₁₀ om året skulle förvandlas till »fælleseje«.6

I de norska och isländska lagbestämmelserna anges dessutom, utan
motsvarighet i dansk rätt, att avtalet om enskild egendom kan vill-
koras av att makarna inte får gemensamma bröstarvingar. I övrigt
tillåts obestämda tidsvillkor varken i Danmark, Island eller Norge,
t.ex. en föreskrift om att enskild egendom skall upphöra att gälla
om makarna får en gemensam bostad eller om skilsmässa kom-
mer till stånd på grund av ena makens otrohet.

I svensk liksom i finsk rätt är det något osäkert, om makarna kan
föreskriva villkor om tidsbegränsning, som att en föreskrift om
enskild egendom skall upphöra stegvis under t.ex. fem eller tio år
med en viss procentandel per år.

Det är alltså fråga om vad som i Danmark kallats för »aftrapningssæreje«.
En sådan lösning avvisades av den svenska högsta domstolen genom
rättsfallet NJA 1970 s. 320. I äktenskapsbalken har emellertid därefter
införts en bestämmelse (ÄktB 12:1) om skevdelning vid äktenskapsskill-
nad; för tillämpningen av den regeln rekommenderas i lagens förarbeten
att giftorätten skall ges en stegvis ökad tillämpning under äktenskapets
fem första år. (Se vidare nedan 15.2.1.) En möjlighet för makarna att
utforma ett äktenskapsförord om avtrappning av enskild egendom enligt

6. Så Noe Munck i Familierett, 
4 udg. 1996, s. 375. Muncks fram-
ställning ger en systematisk överblick
av olika villkor i »ægtepagter« efter

»særejereformen«. En ännu mera
omfattende analyse finns hos Irene
Nørgaard i Formueorninger.
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en motsvarande modell vore därför ganska följdriktig. Kanske har dock
avvisandet av tidsmässiga och andra villkor i äktenskapsförord så stark
hävd i Sverige, att ett »trappstegsvillkor« alltjämt skulle anses ogiltigt.

Som skall framgå i följande delavsnitt är rättsläget i Finland på glid
mot en friare inställning till vad som bör kunna avtalas genom
äktenskapsförord än vad som hittills kommit till uttryck i svensk
rättspraxis. Det är möjligt att tidsmässiga villkor av den typ som
underkänts i Sverige genom 1970 års rättsfall nu skulle godkännas
i Finland.

8.2.5 Kan äktenskapsförord ges olika avtalsinnehåll 
för dödsfall och skilsmässa?

a) Huvudprinciper

Det kan vara en naturlig tanke att makar, eller blivande makar, vill
begränsa giftorätten för den händelse att deras äktenskap kommer
att upplösas genom äktenskapsskillnad men inte genom dödsfall.
(För övrigt beror egendomsfördelningen efter en makes död på
förhållandet mellan äktenskapsrättsliga och arvsrättsliga regler.)
En första fråga är därför om ett villkor om enskild egendom kan
inriktas enbart på skilsmässa och inte gälla dödsfall. En sådan kon-
struktion accepteras i Danmark, Finland, Island och Norge men där-
emot inte i Sverige.

I Norge infördes möjligheten att i »ektepakt« skilja mellan döds-
fall och skilsmässa år 1937. Bestämmelserna har överförts till 1991
års ekteskapslov. Den nu gällande, grundläggande bestämmelsen
om avtal om makars egendomsordning (el. § 42) inleds med ett 
första stycke enligt vilket »ektefeller kan ved ektepakt avtale at det
de eier eller senere erverver, skal vara unntatt fra deling (’særeie’)«.
Denna regel stadfäster huvudprincipen att ett äktenskapsförord
om enskild egendom gäller för både skilsmässa och dödsfall. I fort-
sättningen av lagrummet (3 st. 1 p.) tilläggs emellertid följande:

»Ektefeller kan ved ektepakt avtale at særeie ikke skal gjelde ved oppgjør
etter den ene ektefellens død. En slik avtale kan begrenses til bare å gjelde
dersom en bestemt av ektefellene dør først.«

 180

Utgångs-

punkter i de 

olika länderna 

Norsk rätt.

Skilsmisse-

særeie som 

specialfall 

Ytterligare 

om finsk rätt 

v59 Äktenskap (7.korr+annoncer)  03/03/12  9:26  Sida 180



  ·     181

Sålunda kan, med ändring av huvudprincipen, ett äktenskapsför-
ord begränsa vad som skall vara enskild egendom till vad som kal-
lats för »skilsmissesæreie«. Möjligheten enligt andra meningen att
bevara giftorätten bara om en angiven make dör först har bl.a. till-
kommit för att tillgodose intresset hos den make som har minst
tillgångar för det fall att den andre maken med större förmögenhet

skulle avlida. En giftorätt i den förmögnare makens egendom är
värdefull för den efterlevande maken med tanke på både rätten att
kvarsitta i oskiftat bo och arvsrätten för den efterlevande makens
egna släktingar sedan även hon själv avlidit.

Enligt 1990 års »særejereform« i Danmark har det ansetts natur-
ligt att ett äktenskapsförord om enskild egendom i första hand skall
gälla enbart bodelning vid skilsmässa men inte för bodelning i
anledning av en makes död. Ett huvudsyfte bakom de då vidtagna
lagändringarna var att öka makarnas avtalsfrihet. Den grundläggande
bestämmelsen om äktenskapsförord inriktas nu på att makarna
genom »ægtepagt« kan bestämma »at hver ægtefelle ved bodeling
efter separation eller skilsmisse beholder, hvad denne ejer, men at
der er et formuefælleskab ved dødsboskifte (skilsmissesæreje)«
(RVL §28 st. 1 p. 1).

Enligt lagrummets fortsättning kan ett villkor om »skilsmisse-
særeje« dock kombineras med att ejendelene ved dødsboskifte skal
forbeholdes en ægtefelle eller dennes arvingar (»fuldstændigt
særeje«) (st. 1 p. 2). De två punkterna i lagrummet tagna tillsam-
mans uttrycker tydligen uppfattningen att enbart »skilsmissesær-
eje« är den primära ordningen, som dock kan byggas ut till »fuld-
stændigt særeje«. Detta är en avvikelse från norsk rätt, som bygger på
att äktenskapsförord om enskild egendom gäller för alla situatio-
ner, om det inte gjorts förbehåll för dödsfall.

Även om den avslutande etiketten i den danska lagtexten,
»fuldstændigt særeje«, kan föra tanken till att all makarnas egen-
dom gjorts till »særeje« för dödsfall, ger bestämmelsen utrymme
för andra kombinationsmöjligheter. Det kan sålunda bestämmas
att bara den ena makens egendom skall vara »særeje« inte bara vid
skilsmässa utan även vid dödsfall. Det är också möjligt att knyta
föreskriften till tidpunkten för att en make avlider, oavsett om det

Dansk rätt.
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blir mannen eller hustrun. Rättsverkningarna av så ett varierat
äktenskapsförord för dödsfall har kommit att kallas för »kombina-
tionssæreje«. (Termen brukas inte i Norge även om det där finns lika
stora möjligheter som i Danmark att variera ett äktenskapsförord.)

I den danska litteraturen har åtskillig konstruktiv förmåga
ägnats åt att att skapa ett antal olika typer av »kombinationssæreje«
i syfte att gynna den efterlevande maken framför en avliden makes
särarvingar.7 Om den efterlevandes tillgångar behandlas som
»særeje«, men den avlidnes som »fælleseje«, kan den efterlevande
maken både behålla sin egen »kaka« och äta hälften av den andra
makens. Särskilt om ett äktenskapsförord med sådant innehåll
kombineras med ett inbördes testamente mellan makarna kan
denna effekt bli än starkare.

Vad som hittills sagts om möjligheterna att genom äkten-
skapsförord skilja mellan skilsmässa och dödsfall medför dock inte
att makar i Danmark och Norge kan bestämma att egendom skall
vara enskild egendom vid en makes död men giftorättsgods vid
skilsmässa. I dansk rätt anses en föreskrift enbart om »dødsfalds-
særeje« oförenlig med RVL §28 st. 1 p. 2, som anger vad som kan
avtalas mellan makarna. Bestämmelsens lydelse tycks göra en
sådan tolkning naturlig. (Se även UfR 1991.125 V. Lösningens lämp-
lighet är emellertid omstridd i litteraturen.8) Frågan övervägdes
särskilt i förarbetena till den norska ekteskapsloven. Möjligheten
av enskild egendom enbart vid dödsfall hade tidigare blivit under-
känd i praxis (se Rt. 1976 s. 501). När man nu inte heller i lagstift-
ningsarbetet ville godta ett villkor om enskild egendom enbart för
dödsfall, skedde det med hänvisning till att makarna inte borde ges
tillfälle till manipulationer för att gynna den efterlevande maken
till nackdel för den avlidnes bröstarvingar och dessas krav på att
enligt arvsrättsliga regler åminstone erhålla laglott (»pliktdel«) i
kvarlåtenskapen efter sin avlidne förälder.9
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7.  Se framförallt Munck & Taksøe-
Jensen, Særeje. Nye særejeformer 
og deres betydning ved generations-
skifte, 1996. Andra utgångspunkter
har Irene Nørgaard, Formueordninger,
ss. 38–43.

8.  Jfr Munck & Taksøe-Jensen a.a. 
s. 62 ff och Irene Nørgaard a.a. s. 260.
9.  Ot prp nr 28 (1990–91), Om lov 
om ekteskap, s. 78 f.
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Av utformningen av IÆL §74 framgår att isländsk rätt bygger
på samma stegvisa uppdelning i fråga om verkningarna äkten-
skapsförord som dansk rätt efter »særejereformen«.

I Finland har det tidigare varit osäkert om ett äktenskapsförord
kunde göra skillnad mellan skilsmässa och dödsfall. Rättsläget har
emellertid klarlagts genom en redan omnämnd dom av högsta
domstolen under år 2000 (HD 2000:100, ovan 8.2.3). I målet godtogs
som giltigt ett villkor i äktenskapsförord att egendom skulle vara
makes enskilda vid äktenskapsskillnad, men att den efterlevande
maken skulle ha giftorätt om äktenskapet upplöstes genom den
ena makens död.

Kanske bör man dock även för finsk rätt anta samma förhållande,
som nyss angetts för dansk och norsk rätt, att det inte går att genom
äktenskapsförord föreskriva att enskild egendom skall gälla enbart
vid en makes död. Det har från finskt håll framhållits att ett en-
sidigt gynnande av efterlevande make med hjälp av äktenskaps-
förord innebär en disposition för dödsfalls skull. Tankegången är
likartad med vad som nyss återgetts från norska lagförarbeten.

I förarbetena till den svenska äktenskapsbalken av år 1987 framhöll
man bl.a. att en efterlevande makes arvsrätt, d.v.s. rätten att med fri
förfoganderätt under makens livstid disponera över den avlidne
makens kvarlåtenskap, utan vidare omfattar även den avlidne makens
enskilda egendom. Det funnes därför inte i Sverige samma behov av
ometikettering från enskild egendom vid skilsmässa till giftorättsgods
vid makes död för att den avlidnes egendom, som i Danmark och Nor-

ge, skulle ingå i en efterlevande makes rätt att sitta i s.k. oskiftat bo.
Även andra argument åberopades i de svenska lagförarbetena

mot en särbehandling genom villkor i äktenskapsförord av döds-
fall jämfört med skilsmässa. Den avvisande inställningen motive-
rades bl.a. med att starkt varierade villkor i äktenskapsförord skull-
le kunna medföra svåröverskådliga resultat. Dessutom framhölls
det, att redan lagreglerna om egendomssystemet kunde utformas
så nyanserat att det gavs utrymme för individuella hänsyn; beho-
vet av varierade äktenskapsförord blev då inte så stort.10

10. De svenska förarbetsuttalandena
återfinns i SOU 1981:85 s. 219 ff.
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När det i svensk rätt inte anses möjligt att genom äktenskapsförord göra
en skillnad mellan dödsfall och skilsmässa, blir det naturligtvis utan vida-
re klart att makarna inte genom äktenskapsförord kan överenskomma,
att en makes egendom skall vara enskild enbart vid bodelning i anled-
ning av en makes död. Dock öppnas ändå i praktiken en sådan möjlig-
het för den efterlevande maken enligt ÄktB 12:2; se därom nedan 8.2.6.

b) Närmare om sambandet mellan äktenskapsförord och 

rättsläget efter en makes död

Vid en makes död kommer egendom att tillfalla den efterlevande
maken enligt reglerna om delning av makarnas giftorättsgods och
reglerna om efterlevande makes arvsrätt. De arvsrättsliga reglerna
kan inte närmare behandlas här. (Se för en mera ingående genom-
gång Peter Lødrups rättsjämförande undersökning inom ramen
för det nordiska projektet.11) Några upplysningar är dock nöd-
vändiga för att man skall kunna fullständigt förstå betydelsen av ett
äktenskapsförord med föreskrift att en makes egendom skall vara
giftorättsgods (»fælleseje«) vid en makes död men enskild egen-
dom (»særeje«) vid dödsfall. Som framgått är ett sådant avtal mellan
makar giltigt i alla de nordiska länderna utom Sverige.

I de västnordiska länderna har den efterlevande maken en valrätt mel-
lan de följande alternativen 1) och 2), varför man kan tala om ett »två-
spårigt« system. Alternativen är följande.
1) Den efterlevande maken begär »skifte« av »fællesejet« enligt äkten-

skapsrättsliga regler samt en fördelning enligt arvsrättsliga regler av
den dödes andel plus hans eller hennes »særeje«. Den efterlevande
ärver då en för olika fall varierande andel av den dödes kvarlåten-
skap vid sidan av de släktarvingar som är arvsberättigade enligt den
grundläggande arvsordningen (»arvetavlen«).

2) Den efterlevande väljer i stället att överta alla makarnas »fælleseje«
som oskiftat bo, något som medför ett uppskjutande av bodelning-
en till dess att båda makarna avlidit. En makes kvarsittande i »uskif-
tet« bo medför samtidigt förlust av den direkta arvsrätt efter den
döde, som omtalats i föregående alternativ. Som huvudregel skall
den avlidne makens »særeje« inte ingå i det oskiftade boet.
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11. Lødrup, Nordiska arverett. En
sammenlignende studie av dansk,
finsk, islandsk, norsk og svensk rett

med drøftelser av harmoniserings-
muligheter og reformbehov.
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Förhållandet mellan egendomsordningen för äktenskap och arvsrät-
ten är förhållandevis enklare i Sverige och Finland, eftersom den östnor-
diska modellen kan sägas vara »enspårig«. Först delas makarnas gifto-
rättsgods enligt de äktenskapsrättsliga reglerna; därefter fördelas den
avlidne makens andel enligt arvsrättsliga regler. I Sverige ärver en efter-
levande make (med äganderätt eller s.k. fri förfoganderätt under livs-
tiden) med företrädesrätt framför alla arvingar till den döde utom hans
eller hennes s.k. särkullbarn. I Finland är regelstrukturen densamma,
men inte bara särkullbarn utan också gemensamma barn till makarna
ärver framför den efterlevande maken. (Den efterlevande maken har
dock en fortsatt nyttjanderätt till bostad och bohag.) En efterlevande
makes arvsrätt omfattar hela den avlidne makens kvarlåtenskap, d.v.s.
dels den dödes hälft av giftorättsgodset, dels hans eller hennes enskilda
egendom. (Detta är en viktig skillnad i förhållande till de västnordiska
länderna, där den avlidne makens »særeje« som huvudregel inte ingår i
det oskiftade bo i vilket den efterlevande maken kan kvarsitta.) Vid egen-
domsfördelningen efter den sist avlidne makens död sker, om endera
maken hade enskild egendom, en kvotdelsberäkning mellan arvingarna
på båda sidor i stället för den hälftendelning som sker om makarna
endast hade giftorättsgods

Det finns grundläggande likheter mellan den efterlevande makens
rättsställning vid oskiftat bo i de västnordiska länderna och det fall att en
make ärvt den först avlidne maken i Finland och Sverige. I dessa båda län-
der har den först döde makens släktarvingar i första och andra arvsklas-
serna, i den mån de fått stå tillbaka för den efterlevande maken, kvar en
»efterarvsrätt«. »Efterarvingarna« får, när båda makarna avlidit, ärva den
först avlidne maken, deras egen släkting. Detta liknar vad som före-
kommer vid »oskiftat bo« i de västnordiska länderna. I båda systemen har
den efterlevande maken en ägares rättsställning fastän han eller hon inte
får förfoga genom testamente över den andel av den samlade förmö-
genhetsmassan, som efter den efterlevandes död skall tillfalla den först
avlidne makens arvingar. Samtidigt finns det betydande skillnader i utform-
ningen av enskilda regler, exempelvis med hänsyn till effekten av att den
efterlevande maken gett bort egendom till tredje man eller av att tvärt-
om egendomen ökat i värde genom den efterlevande makens insatser.
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I dansk rätt är oskiftat bo uteslutet, såvida den avlidne maken har
enskild egendom; boet måste då skiftas enligt det ovan nämnda
alternativet 1). Att den efterlevande maken äger »særeje« hindrar
däremot inte att den efterlevande kvarsitter i oskiftat bo. Han eller
hon kommer då att förvalta två olika förmögenhetsmassor, dels
det oskiftade boet, dels sitt eget »særeje.

En bestämmelse i norsk rätt (el. §43 st. 1) ger emellertid makar
en möjlighet att »ved ektepakt avtale att den lengstlevende skal ha
rett til å sitte i uskiftet bo med særeie, eller med deler av særeie«
(el. § 43 st. 1). I lagrummets fortsättning (2 st.) anges vidare att,
såvida den efterlevande maken i framtiden väljer att utnyttja möj-
ligheten att låta den avlidne makens enskilda egendom ingå i oskif-
tat bo, så »går også hans eller hennes egen formue som er særeie,
inn i uskifteboet dersom ikke annat er avtalt ved ektepakt«. Detta
tillägg innebär strängt taget en hjälpregel för tolkningen av äkten-
skapsförordet. Lösningen är naturlig eftersom den efterlevande
make då inte i sin egendomsförvaltning behöver hålla isär två olika
förmögenheter.

I ytterligare ett stycke av bestämmelsen (el. §43 st. 3) anges att
delningen av det oskiftade boet vid dess upphörande normalt skall
ske enligt reglerna i »arveloven«. I den mån som »særeje« ingått i
boet betyder denna föreskrift ett frångående av den hälftendelning
mellan båda makarnas arvingar, som företas om det oskiftade boet
enbart omfattade »felleseie«. I stället skall det företas en kvotdels-
fördelning mellan arvingarna på båda sidor av principiellt samma
slag som omtalats ovan för Sverige och Finland med tanke på det fall
att den första avlidne maken haft enskild egendom.

Dock ger el. §43 st. 3 utrymme för en annan fördelning om det
»i ektepakten er bestemt en mer lik fordeling«. Detta undantag har
sagts vara tillkommet för att makarna skall kunna ta hänsyn till
bröstarvingars rätt till laglott (»pliktdel«), som eljest inte har något
skydd mot förskjutning av gränsen mellan giftorättsgods och
enskild egendom.
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8.2.6 Utrymmet för efterlevande makes rättshandlande 
som alternativ till äktenskapsförord

Som vi skall se finns det i de olika länderna vissa möjligheter för
en efterlevande make att genom ensidiga förklaringar påverka för-
delningen av makarnas egendom på ett sätt som kan sägas kom-
plettera bestämmelserna om äktenskapsförord.

Tidigare har berörts möjligheten för makar enligt den norska
ekteskapsloven (§42 st. 3) att bestämma genom »ektepakt« att vad
som är enskild egendom vid skilsmässa skall vara »fælleseie« vid
dödsfall, liksom att avtalet kan begränsas till att den ena maken
dör först. Därmed har man, som också nämnts ovan, velat möj-
liggöra ett gynnande av den efterlevande maken för det fall att den
förmögnare maken avlider först. Därefter följer ytterligare en
mening med följande lydelse:

»Den lengstlevende ektefellen kan velge å se bort fra begrensninger som
nevnt i første og andre punktum hivs ikke noe annet er avtalt eller klart
forutsatt.«

Med denna bestämmelse har man velat kompensera den efter-
levande maken för den händelse det faktiskt skulle bli så att maken

med minst tillgångar avlider först. Den efterlevande maken måste då,
om hans förmögenhet enligt äktenskapsförordet skall behandlas
som »særeie« vid skilsmässa men »felleseie« vid dödsfall, dela med
sig av av sina tillgångar till den avlidnes arvingar och testaments-
tagare. Detta kan han dock undvika genom att, enligt tredje mening-
en, välja bort villkoret i äktenskapsförordet att hans egendom skall
vara giftorättsgods därför att äktenskapet upplösts genom dödsfall.
Han kan alltså ensidigt förvandla sin egendom till »særeie«.

Den efterlevande maken får dock inte enligt tredje meningen i
den norska bestämmelsen sätta villkoret i äktenskapsförordet ur
spel om, enligt lagtexten, »noe annat er avtalt eller klart forutsatt«.
De norska lagstiftarna har här särskilt tänkt på att att den först
avlidna maken kan ha velat att den andra, avlidna makens förmö-
genhet på grundval av äktenskapsförordet skulle ingå i likadel-
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ningen till förmån för egna särkullbarn. Bestämmelsen innebär en
regel om tolkning av äktenskapsförord eller om betydelsen av
makarnas förutsättningar när avtalet upprättades.

En bestämmelse i den svenska äktenskapsbalken möjliggör för
en efterlevande make att tillgodose sina ekonomiska intressen på
ett sätt som faller utanför den begränsade avtalsfriheten vid äkten-
skapsförord. ÄktB 12 kap. 2 § lyder

»Vid bodelning med anledning av en makes död skall, om den efter-
levande maken begär det, vardera maken som sin andel behålla sitt gifto-
rättsgods«.

I lagtexten tilläggs att den efterlevande maken kan begränsa sin begä-
ran till en del av sitt giftorättsgods; samma kvotdel av den avlidna makens
giftorättsgods skall då undantas från likadelningen.

Ändamålet med bestämmelsen är främst att skydda en efterle-
vande make, vars giftorättsgods är mera värt än den avlidne
makens. Genom en förklaring enligt lagrummet kan den efterle-
vande maken undgå att en del hans egendom enligt principen om
likadelning tillfaller den döde makens eventuella särkullbarn eller
testamentstagare. En efterlevande make kan emellertid också
använda bestämmelsen med rakt motsatt syfte, nämligen för att
gynna den dödes arvingar eller testamentstagare, om den avlidne
haft mest giftorättsgods.

Resultatet enligt regeln i ÄktB 12:2 kan sålunda bli likartat med
det som skulle ha uppkommit om det funnits ett äktenskapsför-
ord enligt vilket vardera maken skall ha enskild egendom enbart
vid dödsfall. Som vi sett är dock en sådan lösning enligt gällande
rätt inte möjlig att uppnå genom äktenskapsförord i något nor-
diskt land. Den svenska lösningen är sålunda mycket förmånlig för
efterlevande make när den maken har större förmögenhet än den
avlidne och egendomen är giftorättsgods. Den efterlevande maken
kan på egen hand uppnå ett resultat vid fördelningen av makarnas
tillgångar vilket är omöjligt att åstadkomma genom avtal mellan
makarna och som den avlidne maken kanske inte skulle ha velat
acceptera.
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Den svenska bestämmelsen möjliggör att den efterlevande
maken tillgodoser sitt eget intresse framför den avlidne makens
önskemål och till nackdel för den makens arvingar (särskilt sär-
kullbarn) och testamentstagare på ett sätt som saknar motsvarig-
het enligt den norska regeln. För det första kan enligt norsk rätt en
ensidig förklaring av den efterlevande maken få verkan bara om
makarna tidigare tillsammans upprättat ett äktenskapsförord, som
med avvikelse från vad som skall gälla vid skilsmässa föreskrivit
»felleseie« vid en makes död. För det andra omöjliggörs en ensidig
förklaring om den kommer i konflikt med vad som klart förutsatts
vid upprättande av äktenskapsförordet. Enligt svensk rätt kan den
efterlevande maken helt bortse från den avlidnes önskemål. Till
och med om makarna i ett inbördes testamente byggt på anta-
ganden om giftorätt och den först avlidne maken gjort testa-
mentsförordnanden grundade därpå (eller räknat med att hennes
särkullbarn skulle få ärva) är den efterlevande maken fri att sätta
den avlidnes förväntningar ur spel. Det norska och det svenska lag-
rummet uttrycker närmare besett rakt motsatta rättspolitiska vär-
deringar om vad som är lämpligt.

Den finska äktenskapslagen 103 § 2 st. 2 p. innehåller en mot-
svarighet till den svenska regeln i ÄktB 12:2 men är, som här skall
förklaras, inte lika långtgående. Lagrummet lyder: »Vid en avvitt-
ring som sker efter den först avlidne makens död är den efter-
levande inte skyldig att överlåta egendom till av den först avlidna
makens arvingar«. Regeln har kallats för den efterlevande makens
»utjämningsprivilegium«. Liksom i svensk rätt skyddas tydligen en
förmögnare, efterlevande make mot risken att behöva dela med
sig av sitt giftorättsgods till arvingar och testamentstagare efter den
avlidne maken. Flera skillnader finns dock. En olikhet är att den
svenska bestämmelsen, men inte den finska, är avsedd att kunna
utnyttjas även när den efterlevande maken har minst tillgångar.

De nu berörda bestämmelserna i svensk och finsk rätt skall ytter-
ligare uppmärksammas senare (10.3.2 och 15.5.2).
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8.3 Formkravet för äktenskapsförord

I alla de nordiska länderna har det tidigare för giltigheten av ett
äktenskapsförord erfordrats skriftlig form samt underskrift på för-
ordet av makarna själva och två vittnen; i alla länderna utom Norge

har det dessutom gällt ett krav på registrering av förordet vid dom-
stol (i Danmark kallat »tinglysning«). I den nu gällande lagstift-
ningen har emellertid de formella kraven glidit isär.

I detta delavsnitt skall det nuvarande rättsläget beskrivas. (Gäl-
lande bestämmelser är RVL §§35–37 och 49, ÄL 41–44 och 66 §§,
IÆL §§80–90, el. §54 och 3 kap. 7 § ÄktB.)

I Danmark och Sverige har kravet på närvaro av vittnen för-
svunnit ur lagstiftningen. När så skedde i Sverige genom införan-
det av äktenskapsbalken åberopades att kravet på vittnenas med-
verkan urholkats så mycket i praxis, att det inte längre fyllde någon
funktion; det hade sålunda godtagits att vittnena tillkallades i efter-
hand av endera maken, liksom att de skrev under äktenskapsför-
ordet var för sig. Det åberopades också att stränga formkrav ökade
risken för ogiltighet på grund av formfel.12

I Danmark och Sverige blir ett äktenskapsförord giltigt mellan
makarna först om det ingetts för »tinglysning« resp. registrering. 
I Danmark sker »tinglysning i personbogen« vid Retten i Aarhus. 
I Sverige kan ansökan om registrering göras hos vilken tingsrätt i
landet som helst; efter protokollföring av äktenskapsförordet 
sänder rätten en kopia till Statistiska centralbyrån (avdelningen i
Örebro), som för det s.k. äktenskapsregistret i vilket förordet tas
in (se härtill 16 kap. ÄktB).

»Tinglysningen« i Danmark siktar, som ordet antyder, direkt på
ett offentliggörande av »ægtepagten«, något som också sker genom
meddelande i »Statstidende« (avdelning »Tingbladet«). I Sverige sker
däremot inte något offentliggörande av ett äktenskapsförord
utöver själva registreringen i Äktenskapsregistret.
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Förklaringen till den svenska regleringen enligt ÄktB är att gåvor mellan
makar inte skall ske genom äktenskapsförord utan enligt särskilda
bestämmelser med möjlighet till registrering och offentliggörande (se
följande kapitel). Ett offentliggörande av ett äktenskapsförord, som
enbart har verkan mellan makarna, anses inte fylla någon funktion. Kra-
vet på registrering har inte desto mindre bibehållits.

I Norge har man resonerat tvärtom mot i Sverige både när det gäller
medverkan av vittnen och frågan om registrering. Vittneskravet
har skärpts och anpassats till vad som gäller för testamente, vilket
innebär att makarna i två vittnens samtidiga närvaro skall under-
teckna »ektepakten« eller vidkännas sina underskrifter på avtalet;
också vittnena skall skriva under i makarnas närvaro. Ett motiv för
det skärpta vittneskravet har varit att ett äktenskapsförord är en
mycket viktig rättshandling, och att avtalet dessutom med tanke
på en makes död kan innehålla föreskrifter som innebär eller måste
jämställas med ett testamentariskt förfogande över en makes kvar-
låtenskap.

Även om man i Norge något skärpt formkravet för upprättande
av »ektepakt« har man dock aldrig haft, och genom ekteskapsloven
heller inte infört, något krav på registrering hos myndighet (eller
»tinglysing«) för att avtalet skall vara bindande. (Ett krav på »ting-
lysing« i det nationella Ektepaktsregistret gäller dock för att gåva
genom äktenskapsförord skall få verkan mot givarmakens borge-
närer, el. § 55. Jfr följande kapitel.) En »ektepakt« om makarnas
egendomsförhållanden ses följaktligen, också här i likhet med ett
testamente, som en privat rättshandling, som inte behöver hållas
tillgänglig genom något offentligt register. I praktiken »tinglyses«
de flesta ektepakter i alla fall, fastän »tinglysingen« saknar all bety-
delse så länge det inte är fråga om gåva mellan makarna.

Registreringsmyndigheten (i Sverige är det allmän domstol) kan
i alla de berörda länderna vägra registrering, om äktenskapsför-
ordet har ett innehåll som bedöms strida mot de tvingande
reglerna för vad som är ett tillåtet innehåll. Den danske »tinglys-
ningsdommeren« och den norska registreringsmyndigheten gör en
betydligt mera ingående prövning av »ægtepagtens« innehåll än
sin motsvarighet i Sverige. Det rutinmässiga behovet av en sådan
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prövning är väl också större i Danmark och Norge där äktenskaps-
förorden tillåts ha ett mycket varierat innehåll. Variationsmöjlig-
heterna för innehållet av ett äktenskapsförord är så snäva enligt
svensk rätt att förorden endast sällan getts ett innehåll vars giltig-
het kan sättas i fråga. En annan sak – men långtifrån problemfri –
är att det inte helt sällan torde förekomma i Sverige, att ett äkten-
skapsförord, som makarna upprättat utan sakkunnig hjälp, är
oklart skrivet och därför svårtolkat.

De isländska bestämmelserna om formen på en »ægtepagt« har
en del särdrag och är ganska detaljerade (se IÆL §§ 80–90). Ett avtal
skall vara skriftligt, makarnas underskrifter skall bevittnas av nota-
rius publicus, en advokat (eller en anställd på advokatbyrån) eller
av två vittnen som skall vara samtidigt närvarande. Avtalet blir gil-
tigt först genom registrering i »ægtepaktsbogen« hos »sysselmæn-
den«. Ett samlet ægtepagtsregister förs i Justits- og kirkeministeriet.
En gång i månaden publiceras noteringarna i detta register i »Stats-
tidende«.

Även finsk rätt kan sägas representera en egen linje. Ett äkten-
skapsförord skall upprättas skriftligen (ÄL 42 §); dessutom skall det
vara daterat (ett krav som inte påträffas i något annat nordiskt land)
samt vara underskrivet av båda parterna och bevittnat av »tvenne
ojäviga personer« (ÄL §66 §). Förordet skall också inges till rätten
för registrering samt offentliggöras av rätten i de s.k. »allmänna
tidningarna«. (Med »rätten« avses i första hand domstolen i den ort
där »någondera avtalsparten har sin hemort«, 43 §.) Ett registrerat
förord sänds av rätten till justitieministeriets rättsregistercentral
för införing i det där administrerade, offentliga registret över äkten-
skapsförord.

Alla dessa moment utom kravet på offentliggörande måste vara
uppfyllda för att ett äktenskapsförord skall vara giltigt enligt finsk

rätt. (Se 44 §; det anges dock att äktenskapsförordet träder i kraft
även om det ingetts till fel domstol.) Formkravet har luckrats upp
i rättspraxis genom att förord godkänts även om makarna inte
undertecknat det vid samma tidpunkt, eller vittnena inte varit sam-
tidigt närvarande. (Se bl.a. rättsfallet HD 1956 II 62.) En domstol
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kan inregistrera ett äktenskapförord utan kontroll av förordets for-
mella giltighet. Det kan därför tänkas visa sig först efter lång tid att
ett förord är ogiltigt, något som i litteraturen omtalats som en för-
såtlig konsekvens av reglerna.13

Vid sidan av de grundläggande regler som nu nämnts finns det
också vissa tilläggsbestämmelser. Även de varierar något mellan
länderna.

I Norge stadgas det uttryckligen att en »slik avtale kan inngås
med sikte på et forestående ekteskap« (el.§ 42 1 st. andra meningen).
Samma förhållande uttrycks i Finland och Sverige genom be-
stämmelser att »trolovade« (ÄL 41 §) resp. »blivande makar« (ÄktB
7:3 st. 1) kan upprätta ett äktenskapsförord. I Norge blir ett sådant
avtal utan vidare gällande, när de förlovade gifter sig. I Finland och
Sverige har kravet på äktenskapsförordets registrering medfört en
tilläggsregel för avtal som upprättats före äktenskapet; förordet
kan bli giltigt från äktenskapets ingående om det ges in till dom-
stolen inom en månad därefter (ÄL 44 § resp. ÄktB 7:3 st. 3). – Möj-
ligheten att träffa avtal om makars egendomsförhållanden före

äktenskapet är naturligtvis principiellt viktig, och den kan också
vara praktiskt betydelsefull. I den isländska lagen omtalas att för-
lovade personer kan ingå avtal genom »ægtepagt«, dock utan pre-
cisering av när avtalet blir verksamt (IÆL § 74 st. 1). I dansk rätt
finns det inte någon lagregel om upprättande av »ægtepagt« före
äktenskapets ingående, men ett sådant upprättande anses ändå
vara möjligt.

I både Danmark, Finland, Island, Norge och Sverige har stadgats
att en underårig make (eller blivande make) själv kan medverka
till upprättande av äktenskapsförord, men att även förmyndaren
måste godkänna avtalet. (Se RVL §35, ÄL 42 §, IÆL §82, el. §54
sista meningen, ÄktB 7 kap. 3 § 2 st.) Lösningen är naturlig, efter-
som äktenskapsförordet har en blandad personlig och ekonomisk
karaktär.

13. Aarnio & Kangas, Äktenskap, 
arv och testamente, s. 21.
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Slutligen kan noteras ytterligare en lagbestämmelse, som bara
finns i norsk rätt: »Dersom ektepakten bara er till fordel för den ene
ektefellen, er den gyldig selv om denne ektefellen ikke har med-
virket ved inngåelsen av ektepakten« (el. §54 st. 1 fjärde mening-
en). Visserligen syftar denna bestämmelse främst på benefika för-
mögenhetsöverföringar från den ena maken till den andra; också
vanliga gåvor kräver ju ektepakt. Ordalagen i bestämmelsen ger
emellertid utrymme för att under tillämpningen räkna in även en
makes ensidiga avstående från giftorätt i den andres egendom.
Även ett sådant avstående är ju bara till fördel för den andra maken.

Den norska bestämmelsen går tillbaka på ett avgörande av Høyesterett,
återgivet i Rt 1983 s. 138, som innebar att det ensidigt gynnande avtalet,
som skrivits under bara av den ena maken, ansågs giltigt även utan tyd-
ligt stöd i lag. Det är dock osäkert om ett sådant äktenskapsförord, skul-
le godtas utan lagstöd i något av de andra länderna, eftersom lagbe-
stämmelsen om äktenskapsförords ingående så tydligt talar om ingåen-
de av ett avtal under medverkan av båda makarna.

8.4 Villkor av tredje man vid gåva eller 
i testamente

Förutom genom äktenskapsförord kan enskild egendom skapas
av tredje man genom villkor för egendom som en make får genom
gåva, arv eller testamente; även villkor genom förmånstagarför-
ordnande om utfallande belopp vid livförsäkring kan aktualiseras.
Villkoret måste uppställas senast när gåvan sker.

Lagreglerna i de nordiska länderna har på det hela taget ett
liknande innehåll. Bestämmelserna har dock fått en ganska varie-
rande utformning. En del skillnader kan också förekomma i rätts-
tillämpningen.

Danmark. RVL § 28 a: »En gavegiver eller arvelader kan vedrørende gave
eller arv, herunder tvangsarv, træffe tilsvarende bestemmelse som efter
§ 28. Bestemmelsen vedrørende arv skal træffes i et testamente.
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§ 28 b st. 2: Der kan ikke ved ægtepagt træffes nogen bestemmelse,
der strider mod gavegivers eller arveladers bestemmelse om særeje.«

Island. IÆL § 77 st. 1 och 2 har, bortsett från någon obetydlig språk-
lig skillnad, ett innehåll som är identiskt med den danska regeln.

Norge. el. § 48: »En giver eller arvelater kan bestemme en ordning
som nevnt i §§ 42 til 44 som vilkår for arven eller gaven. For arv må det-
te bestemmes ved testament. Mottakeren kan ikke endre slike bestem-
melser hvis det ikke er særskilt hjemlet eller klart forutsatt av giveren
eller arvelateren.«

För Sveriges del innehåller 7 kap. 2 § en uppräkning av samtliga fall då
enskild egendom föreligger. Under st. 1 punkterna 2–5 nämns i tur och
ordning att make fått egendom i gåva av annan än andre maken, genom
testamente, i arv med testamentsföreskrift eller genom förmånstagar-
förordnande »med det villkoret att egendomen skall vara mottagarens
enskilda«.

I den finska äktenskapslagen 35 § 2 st. omtalas möjligheten för tred-
je man att utesluta giftorätt vid gåva eller testamente i direkt samband
med, och som alternativ till, en motsvarande föreskrift i äktenskaps-
förord.

Endast i finsk rätt gäller ett formkrav för giltigheten av sådana vill-
kor, som tredje man uppställt om att egendom skall vara makes
enskilda. Sålunda stadgas i ÄL 66 § för villkor i gåvobrev på sam-
ma sätt som för äktenskapsförord (ovan 8.3), att handlingen skall
vara daterad, underskriven och bevittnad av två ojäviga personer.
– Även i de andra länderna är det dock naturligtvis önskvärt och
vanligt, att ett gåvovillkor om enskild egendom meddelas i skrift-
lig form. Vid villkor i testamente kommer det allmänna formkra-
vet för testamente att bli tillämpligt.

På tal om formkrav förtjänar villkor om enskild egendom i för-
månstagarförordnanden några särskilda kommentarer. Som fram-
gått nämns sådana villkor i den svenska lagbestämmelsen. Villko-
ret blir giltigt endast om det uppfyller kraven för förmånstagar-
förordnande enligt 103 § försäkringsavtalslagen (FAL). Villkoret
måste tas in i försäkringsbrevet eller skriftligen meddelas försäk-
ringsgivaren; ett villkor i testamente är sålunda inte tillräckligt när
det gäller egendom som omfattas av förmånstagarförordnande!
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103 § FAL stadgar vidare, att försäkringsgivaren skall underrätta
mottagaren om villkoret om enskild egendom vid det första till-
fälle då försäkringsbelopp betalas ut.

Även i de andra länderna kan villkor om enskild egendom kny-
tas till försäkringsbelopp som omfattas av förmånstagarförord-
nande. Enligt 103 § av den danska forsikringsavtalsloven kan ett 
villkor om att egendom skall vara förmånstagarens enskilda egen-
dom komma till stånd på samma sätt som själva förordnandet.
Därutöver gäller emellertid enligt dansk rätt, till skillnad från
svensk rätt, att villkoret för försäkringsbeloppet även kan uppställas
i försäkringstagarens testamente.

Som synes hänvisar de danska och norska bestämmelserna, när
det gäller vilka villkor som kan uppställas av tredje man, till vad
som i respektive lagar tidigare sagts om innehållet av äktenskaps-
förord. Enligt dansk rätt kan det då komma att spela en roll att
»skilsmissesæreje« är lagens grundmodell vid äktenskapsförord.
Med hänsyn därtill har den tolkningsregeln rekommenderats att
ett villkor av tredje man, att egendom skall vara en makes enskilda,
bör – i avsaknad av särskilda upplysningar om annat – tolkas som
ett villkor enbart om »skilsmissesæreje«. I norsk rätt utgör emeller-
tid fullständigt »særeie« lagens grundmodell vid äktenskapsförord,
och denna utgångspunkt måste rimligen läggas till grund för
tolkningen av ett ospecificerat villkor av tredje man om »særeie«.
Detsamma måste antagligen gälla i Finland sedan högsta domsto-
len (genom rättsfallet HD 2000:100) slagit fast att det genom äkten-
skapsförord kan föreskrivas att egendom skall vara enskild vid
skilsmässa men föremål för giftorätt vid makes död.

För äktenskapsförord kan motsvarande tolkningsproblem om
en skillnad mellan dödsfall och skilsmässa över huvud taget inte
uppkomma i Sverige, eftersom skillnaden i princip inte kan åstad-
kommas enligt gällande rätt. Däremot kan man även för Sveriges

del väcka frågan om en tredje man vid gåva eller i testamente kan
uttryckligen föreskriva, att egendom skall vara en makes enskilda
vid skilsmässa men giftorättsgods vid ägarmakens död. Tredje
mans möjlighet att uppställa villkor kan ses som som ett utflöde av
en allmän rättsprincip för benefika rättshandlingar. Med den
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utgångspunkten borde det inte finnas några principiella hinder för
tredje man att uppställa villkor angående egendomens karaktär
som enskild egendom eller giftorättsgods i mottagarens äktenskap,
t.ex. genom att föreskriva en skillnad mellan skilsmässa och döds-
fall.14

Frågan är emellertid om giltigheten av ett villkor av tredje man
begränsas – eller bör begränsas – av de tvingande reglerna om vad
som över huvud taget är möjliga villkor i ett äktenskapsförord? Det
är emellertid inte så givet att ett typtvång för äktenskapsförord
skall få sätta gränser för en benefik rättshandling av tredje man. 
I Danmark och Norge aktualiseras frågan genom att lagtexterna om
villkor av tredje man hänvisar till vad som gäller vid äktenskaps-
förord. Betyder dessa hänvisningar att tredje man inte kan upp-
ställa villkor med annat innehåll än vad makarna själva kan göra
genom äktenskapsförord?

I dansk litteratur har det antagits att hänvisningen till äkten-
skapsförord begränsar möjligheten även för tredje man att upp-
ställa andra villkor.15 I norsk litteratur har man däremot förordat
den mera liberala tolkningen, att ett villkor i en benefik rätts-
handling av tredje man enligt allmänna rättsprinciper blir giltigt
även om villkoret går längre än som tillåts i en »ektepakt« mellan
makarna.16 Även i svensk rätt brukar respekten för en givares önske-
mål i olika sammanhang ses som utslag av en allmän rättsprincip.

14.  Visserligen blir det då en särskild
fråga, hur man skall se på sådana sär-
regler som under äktenskapet skiljer
mellan enskild egendom och gifto-
rättsgods. Frågan kan i högre grad
uppkomma i Norge och Danmark,
eftersom där finns så stora möjlighe-
ter redan genom äktenskapsförord 
att låta sättet för äktenskapets upp-
lösning påverka karaktären av viss
egendom. I Danmark har skillnaden
mellan enskild egendom och gifto-
rättsgods dessutom alltjämt särskilt

betydelse för omfattningen av ägar-
makens rätt att förfoga över sin egen-
dom (7.2.1). En naturlig utgångs-
punkt, som också antas i Danmark
och Norge, är emellertid att regler till
skydd för den andra maken får gälla
så länge en tillgång eller del av en 
tillgång i något hänseende omfattas
av den andra makens giftorätt.
15.  Munck & Taksøe-Jensen, 
Særeje, s. 142 och Irene Nørgaard,
Formueordninger, s. 284 f.
16.  Holmøy & Lødrup s. 317.

Är alla villkor 

giltiga? 

v59 Äktenskap (7.korr+annoncer)  03/03/12  9:26  Sida 197



Det är följaktligen naturligast att inte belägga villkor vid gåva av
tredje man med samma begränsningar som gäller för äktenskaps-
förord. Kanske är denna inställning mest närliggande också enligt
finsk rätt.

Eftersom utrymmet för varierade villkor i äktenskapsförord är snävt i
Sverige finns det särskilt goda skäl att inte i lika hög grad binda en givare
i fråga om de villkor som han kan föreskriva. Omvänt kan det sägas för
dansk rätt, att makars möjlighet att variera villkoren i en »ægtepagt« är
så stor, att de föreliggande begränsningarna inte borde ha särskilt stor
betydelse för en tredje man, som ger en gåva till endera maken. Dock
skulle tydligen, om den i texten angivna uppfattningen är riktig, en tredje
man inte kunna föreskriva att bortgiven egendom skall vara en makes
enskilda vid hans eller hennes död, men giftorättsgods vid eventuell skils-
mässa.

I alla länderna gäller att makarna inte genom äktenskapsförord kan
frångå villkor av tredje man om att egendom skall vara en makes
enskilda. Detta nämns uttryckligen i de danska, isländska och nor-

ska bestämmelserna. Samma förhållande framgår i Finland och Sve-

rige motsatsvis av regeln om att enskild egendom på grund av
äktenskapsförord kan förvandlas till giftorättsgods genom ett nytt
äktenskapsförord (41 § 1 st. ÄL resp. 7 kap. 3 § ÄktB); villkor av tre-
dje man faller m.a.o. utanför.

En annan sak är att en givare eller testator, som uppställt ett
villkor, naturligtvis kan ge tillåtelse till dess frångående. Detta
måste gälla i alla länderna men har kommit till uttryck enbart i den
norska el. § 48, som också ger den utvidgande tolkningsregeln, att
»mottakeren« kan ändra föreskriften inte bara när en sådan möj-
lighet har stöd i tredje mans uttryckliga föreskrifter utan även eljest
då det är »klart forutsatt av giveren eller arverlateren«. Hänvis-
ningen till »mottakeren« innebär tydligen, att en make ensidigt kan
ge upp den förmån som egendomens karaktär av enskild innebu-
rit för honom eller henne. Inte desto mindre anses det även i norsk
rätt att ändringen måste ske genom äktenskapsförord, eftersom
det är fråga om en ändring av makarnas förmögenhetsförhållan-
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den. Den andra maken behöver dock inte medverka till ändring-
en, eftersom vi här enligt el. §54 har att göra med ett fall då »ekte-
pakten bare er til fordel for den ene ektefellen«.

En annan fråga gäller tillåtligheten av en testamentsföreskrift
om att egendom skall vara mottagarens enskilda, när det är fråga
om arv som utgör bröstarvinges laglott. I den danska liksom i den
isländska lagtexten har det uttryckligen angetts att även »tvangs-
arv« kan göras till förmån för villkor om »særeje«. I norsk rätt kan
samma uppfattning stödjas på en motsvarande bestämmelse i arve-
loven § 31, som stadgar att en testator kan föreskriva att »plikt-
delsarv« skall vara »særeie«. En givare eller testator anses ha samma
frihet i Finland och Sverige, även om det inte nämns i någon sär-
skild lagbestämmelse. Förhållandet är dock inte självklart, efter-
som vad en arvinge får i laglott principiellt skall utgå i form av
egendom över vilken arvingen får fritt förfoga. Karaktären av
enskild egendom anses tydligen förenlig härmed.

Ett något mera komplicerat spörsmål gäller om tredje mans vill-
kor, att egendom skall vara en makes enskilda, hindrar honom eller
henne att överlåta egendomen till sin make. Här tycks lösningarna
variera. I dansk rätt anses RVL §28 b innebära att den aktuella egen-
domen varken kan säljas eller ges i gåva till maken, eftersom ett
sådant förfarande skulle strida mot föreskriften om att egendomen
skall vara en makes enskilda. I norsk rätt anses el. § 48 innebära en
mellanlösning. Överlåtelse av egendomen i fråga till den andra
maken anses i och för sig strida mot tredje mans bestämmelse om
enskild egendom. Dock kan det med hänsyn till omständigheterna
tänkas vara »klart forutsatt« av giveren eller arvlåtaren att överlå-
telse skulle tillåtas. ( Jfr i sammanhanget Rt. 1963 s. 417.)

I svensk litteratur har däremot antagits en alldeles motsatt
utgångspunkt mot vad som nu angetts för Danmark och Norge.
Eftersom ägarmaken kan överlåta den enskilda egendomen till
någon utomstående person vem som helst, antas också försäljning
till den andra maken vara möjlig.17 Samma inställning tycks ha

17. Se Tottie, Äktenskapsbalken 
och promulgationslag m.m. s. 162 f

och Agell, Äktenskap, samboende,
partnerskap s. 90 f.
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tagits mer eller mindre för självklar i Finland. Ståndpunkten inne-
bär tydligen en restriktiv tillämpning av tredje mans föreskrift om
enskild egendom. Därmed är dock inte sagt att en gåva av egen-
domen till den andra maken skulle vara giltig.

8.5 Karaktären av surrogat och avkastning 
av enskild egendom

En särskild fråga är hur man behandla dels s.k. surrogat, d.v.s. egen-
dom som sätts i stället för enskild egendom (en fastighet som är
enskild egendom säljs, inkomsten placeras i aktier etc.), dels den
löpande avkastning som egendomen kan ge. Svaret beror i princip
på den rättshandling genom vilken enskild egendom skapats, d.v.s.
ett äktenskapsförord eller ett villkor av tredje man. Har makarna
eller tredje man angivit vad som skall gälla för surrogat eller avkast-
ning av enskild egendom kommer detta uttryckliga villkor att
avgöra saken. Även om ett uttryckligt villkor saknas kan svaret på
frågan med hänsyn till omständigheterna tänkas framgå av en
tolkning av äktenskapsförordet eller villkoret av tredje man. Om
inte heller detta är möjligt behövs det presumtionsregler för
tolkningen, d.v.s. antaganden om vad som skall gälla när någon
invididuell rättshandlingsvilja inte kan utredas. Sådana presum-
tionsregler finns också i äktenskapslagarna.

Ursprungligen gällde enligt den samnordiska lagstiftningen, att
surrogat för enskild egendom presumerades också vara enskild
egendom, medan avkastning antogs vara giftorättsgods. Likabe-
handlingen av surrogat med den ursprungliga egendomen befanns
följa av att ett villkor om enskild egendom typiskt sett uttrycker en
önskan att egendomens värde skall förbehållas den ena maken vid
bodelning. Däremot ansågs det mindre självklart hur man skulle
se på avkastning. Ett argument, som användes för att avkastning
av enskild egendom skulle presumeras bli giftorättsgods, var att
avkastningen vanligtvis användes för familjens underhåll under
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äktenskapet; det påstods därför vara naturligt att låta ett sparat
överskott ingå i bodelning.

I den finska äktenskapslagen liksom i den svenska äktenskaps-
balken har den ursprungliga regleringen bibehållits (35§ 2 st. ÄL
resp. 7 kap. 2 § 2 st. ÄktB), d.v.s. avkastning presumeras vara gif-
torättsgods.

Avkastning kan naturligtvis bli enskild egendom på grundval av en ut-
trycklig förklaring i äktenskapsförordet. I både finsk och svensk rättsprax-
is finns dessutom prejudikat enligt vilka avkastningens karaktär av
enskild egendom anses följa av villkor om att all makarnas egendom skall
vara enskild. (Se HD 1974 II 45 resp. NJA 1987 s. 815.) För ett sådant vill-
kor uppställs med andra ord en presumtion för tolkning av ett visst slags
avtalsvillkor, som bryter igenom den eljest av lagen uppställda presum-
tionen för avkastningens karaktär av giftorättsgods.

I Danmark, Island och Norge har man ändrat den äldre lagregle-
ringen angående avkastning av enskild egendom. De gällande
tolkningsreglerna i dessa länder innebär numera, att såväl surrogat
som avkastning blir enskild egendom. (Se RVL §28 st. 3, jfr §28 a,
IÆL §75, el. §49.) Uttryckliga villkor med sådant innehåll har varit
vanliga i äktenskapsförord. Detta förhållande har åberopats som
stöd för att den mest naturliga tolkningsregeln är att inte bara surro-
gat utan även avkastning av enskild egendom bör ges samma
karaktär.

I dansk och norsk rätt, där man kan skilja mellan »særeje« vid
skilsmässa och »fælleseje« vid makes död, kommer surrogatet eller
avkastningen enligt tolkningsregeln naturligtvis in under samma
form för enskild egendom som gällt för den ursprungliga egen-
domen. (Detsamma borde gälla i finsk rätt efter tillkomsten av rätts-
fallet HD 2000:100.) I princip är det dock inget som hindrar att
äktenskapsförordet eller villkoret av tredje man föreskriver att
surrogatet skall få en annan karaktär. Dessa subtila variations-
möjligheter har diskuterats i dansk juridisk litteratur men tycks
(begripligt nog kanske man kan säga) inte spela någon roll i prak-
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tiken.18 – I Sverige kan visserligen inte makar i äktenskapsförord
skilja mellan dödsfall och skilsmässa; följaktligen kan det heller
inte bli aktuellt att behandla surrogat olika beroende sättet för
äktenskapets upplösning. Däremot har det antagits (ovan 5.3) att
tredje man kan föreskriva t.ex. att egendom skall vara enskild om
ett äktenskap upplöses genom skilsmässa men inte om så sker
genom dödsfall. I sådant fall borde det finnas en motsvarande möj-
lighet till särskilda föreskrifter just för surrogat (eller sparad avkast-
ning). Frågan har dock veterligen inte alls blivit uppmärksammad.

8.6 »Sammanblandningsegendom«. 
Egendom med blandad karaktär av enskild
egendom och giftorättsgods

I vissa lägen kan det tänkas att en tillgång, som en make äger, kan
samtidigt vara delvis enskild egendom, delvis giftorättsgods. Frå-
gan aktualiseras i åtminstone två typfall, dels om en make förvär-
var egendom genom betalning med medel från både enskild egen-
dom och giftorättsgods, dels om en make fått egendom genom
gåva eller testamente från tredje man under ett krav på ekono-
miska motprestationer. Alternativet till egendomens blandade
karaktär i sådana fall är att egendomen i sin helhet blir antingen 
giftorättsgods eller enskild egendom.

I dansk litteratur har möjligheten, att egendomen får blandad karaktär i
de nämnda fallen, omtalats under den särskilda beteckningen »anparts-
særeje«. Begreppet skiljer sig tydligen från »brøkdelssæreje« som innebär
att egendom kan få blandad karaktär inte på grund av insats av »særeje«
och »fælleseje« utan på grund av avtal genom »ægtepagt« (se därom ovan
8.2.3).
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18.  Se Noe Munck i Familieret 
s. 387 ff.
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I det förstnämnda av de två typfallen – egendom har förvärvats
genom användning av både enskild egendom och giftorättsgods –
är det naturligt att den förvärvade egendomen kan få karaktär av
både giftorättsgods och enskild egendom, såvida de använda med-
len är någorlunda jämförbara till sin storlek. Den andel som köpts
med användning av enskild egendom bör då få behålla denna egen-
skap enligt tolkningsregeln för surrogat; återstoden av den köpta
tillgången blir naturligtvis automatiskt giftorättsgods. Bedöm-
ningen kan bli en annan bara om insatsen av det ena egendoms-
slaget är nästan helt dominerande. I så fall kan hela tillgången
antingen bli enskild egendom enligt surrogatregeln eller enbart
giftorättsgods, om den använda enskilda egendomen haft förhål-
landevis obetydligt värde.

I sammanhanget bör erinras om betydelsen av lagreglerna om vederlag
när en make använt giftorättsgods för att förbättra sin enskilda egen-
dom. (Se närmare 14.3.) I så fall kan enligt dansk och norsk rätt den andre
maken vid framtida bodelning få kompensation för det använda gifto-
rättsgodset. I dansk rätt kan även ägarmaken själv få vederlag i det
omvända fallet, när han använt enskild egendom för att förvärva en till-
gång som i sin helhet blir giftorättsgods (nedan 14.4). I svensk är visser-
ligen allmänna vederlagsregler avskaffade, men den s.k. »treårsregeln« 
i ÄktB 11:4 (nedan 14.2 och 14.3) kan bli aktuell liksom även »skev-
delningsregeln« i ÄktB 12:1 (nedan 15.2.1).

I det andra typfallet har en tredje man ställt upp ett villkor om
enskild egendom vid gåva eller i testamente. Avsikten är då vanli-
gen att att hela den ifrågavarande egendomen skall bli mottaga-
rens enskilda, även om den gynnade personen måste erlägga en
motprestation. Motprestationen kan bestå i t.ex. övertagandet av
betalningsansvaret för lån på en fastighet eller i erläggande av
åtminstone viss kontantbetalning. Vid testamente kan på motsva-
rande vis en arvinges möjlighet att motta en fastighet förutsätta
att han betalar lösen till andra arvingar, om nämligen fastighetens
värde är så stort att det överstiger testamentstagarens andel i kvar-
låtenskapen.

Fallet av villkor vid gåva eller i testamente aktualiserar en
spänning mellan å ena sida föreskriften, att egendomen i dess hel-
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het skall bli mottagarens enskilda egendom, och å andra sidan möj-
ligheten att mottagaren genom motprestationer minskat sitt gifto-
rättsgods.

Såvida man fullt ut respekterar villkoret av tredje man och, oavsett even-
tuella motprestationer, behandlar hela egendomen som mottagarens
enskilda, aktualiseras också här möjligheten av ett framtida vederlags-
krav från den andra maken för minskningen av giftorättsgodset.

Möjligheten att egendom har blandad karaktär av enskild egen-
dom och giftorättsgods har fått ökat uppmärksamhet på senare år
i Danmark, eftersom »særejereformen« 1990 medför en möjlighet
till s.k. »brøkdelssæreje«, d.v.s. en procentuell uppdelning av en till-
gångs värde mellan enskild egendom och giftorättsgods. Särskilt
har det i dansk juridisk litteratur diskuterats i vad mån egendom av
blandad karaktär kan uppkomma på annat sätt än genom äkten-
skapsförord eller villkor av tredje man. Den i litteraturen nyska-
pade termen »anpartssæreje« är ett uttryck för den uppmärksam-
het som man i juridisk litteratur ägnat åt frågan.19

Möjligheten att egendom anses ha blandad karaktär bör kunna
få växande praktisk betydelse i norsk rätt även med hänsyn till skev-
delningsregeln i el. §59, den regel som gör att make vid bodelning
skall få ta undan »verdien av formue som klart kan føres tilbake til 
midler som en ektefelle hadde da ekteskapet ble inngått eller senere
har ervervet ved arv eller eller ved gave fra andre enn ektefellen«. (Se 
om regeln närmare nedan 15.2.) På grund av denna bestämmelse
kommer även fall då en make skaffat sig en ny tillgång delvis med
sådana medel som de här nämnda, delvis med andra medel, att
aktualisera frågan om en del av den nyanskaffade egendomen skall
få tas undan från bodelning. Formellt är det visserligen med
utgångspunkt i el. § 59 inte fråga om egendomens karaktär av
enskild (»særeie«) eller giftorättsgods (»felleseie«), men sakfrågan
kan ändå gälla om egendomen vid bodelningen har blandad karak-
tär på motsvarande sätt.
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19. Termen har skapats av Noe
Munck och Finn-Taksøe-Jensen, se
deras bok Særeje, särskilt s. 80–100. 
Se vidare Munck i Familieret 

s. 378 ff. Jfr Nielsen & Rasmussen 
s. 156 och – särskilt kritiskt mot
»anpartssæreje« – Irene Nørgaard,
Formueordningen, ss. 64–82.
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Problemet angående egendom av blandad karaktär är välkänt
i samtliga nordiska länder. Några lagregler om möjligheten att
egendom får blandad karaktär finns inte, men däremot rättsfall
som åtminstone delvis klargör vad som är gällande rätt. Ur rätts-
politisk synpunkt är ämnet, och dess samband med vederlags-
reglerna, öppet för diskussion.

Det först nämnda typfallet – egendom har köpts genom utnytt-
jande av både enskild egendom och giftorättsgods – tycks i renod-
lad form inte ha lämnat tydliga spår i publicerad, nordisk rätts-
praxis. Vad som däremot har aktualiserats är köp av fast egendom
med användning av enskild egendom för betalning av en del av
köpesumman. Återstoden har köparen täckt genom att överta
betalningsansvaret för fastighetslån eller genom ett nytt lån, var-
igenom han kunnat betala köparen. Om någon omedelbar använd-
ning av giftorättsgods har det med andra ord inte varit fråga.

I svensk rättspraxis finns ett par avgöranden av högsta domstolen
enligt vilka hela den förvärvade fastigheten enligt surrogatregeln
ansetts bli enskild egendom, när förhållandet mellan det kontant
erlagda beloppet och lånebeloppet motsvarat sedvanliga villkor vid
fastighetsförvärv.

I rättsfallet NJA 1978 s. 526 uppfattades saken på så sätt trots att kontant-
insatsen om 20 000 kr av enskild egendom varit mycket mindre än det 
lån om 119 000 som köparen tagit upp för att kunna förvärva en obe-
byggd tomt för 139000 kr. ( Jfr även NJA 1995 s. 577 med samma princip
tillämpad på invecklade omständigheter.)

I sammanhanget kan också nämnas NJA 1992 s. 773 angående ett mera
speciellt fall, nämligen insättning av pengar, som varit mannens enskil-
da egendom, på ett bankkonto där makarna tidigare hade gemensamma
medel som varit giftorättgods. Mannen yrkade förgäves att en del av de
behållna bankmedlen skulle ses som enskild egendom. Avgörande för
HD:s ogillande av hans talan tycks ha varit att bankkontot använts för
fortlöpande in- och utbetalningar för familjens räkning, varigenom
insättningens karaktär av enskild egendom gått förlorad.
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I alla länderna torde som huvudregel gälla att hela den egendom
som en make förvärvat blir enskild egendom, om betalning skett
med enskild egendom jämte utnyttjande av lån, med undantag för
möjligheten att kontantbetalningen varit osedvanligt liten. Mot
denna bakgrund kan det från den danska diskussionen noteras att
förespråkare för »anpartssæreje« rekommenderat att även egen-
dom som från början betraktas som alltigenom enskild egendom
skulle kunna bli delvis giftorättsgods, såvida ägarmaken senare
avbetalar lån med användning av giftorättsgods.20 För denna situa-
tion kan man dock använda den existerande lagbestämmelsen om
rätt till vederlag vid bodelning, när en make förkovrat enskilt
egendom med hjälp av giftorättsgods. Förslaget att man skulle
kunna låta avbetalningarna ge den enskilda egendomen en karak-
tär av delvis giftorättsgods innebär en synnerligen fri metod för
rättstillämpning.

Även i det andra typfallet – när egendom har överlåtits genom
gåva eller testamente med villkor att den skall vara mottagarens
enskilda egendom – torde den tillämpade huvudprincipen i alla
länderna vara, att egendomen i sin helhet blir enskild egendom,
även när det utgår vederlag för en stor del av egendomens värde.

Ett uppmärksammat uttryck härför i dansk rättspraxis är rättsfallet UfR

1987.763H. En fastighet med ett värde av ca 1,5 milj. kr hade överlåtits
med föreskrift, att den skulle vara den mottagande mannens enskilda
egendom (»særeje«). Mottagaren hade åtagit sig motförpliktelser av oli-
ka slag: en skuldförbindelse, upptagande av lån, upplåtelse av boenderätt
för säljaren och övertagande av skulder i rörelsen. Värdet på den del av
egendomen, som utgjorde ren gåva, beräknades till 13,67 % av hela vär-
det. Vid senare bodelning ansågs att hela fastigheten utgjorde mannens
enskilda egendom.

Även i norsk rättspraxis torde utgångspunkten vara att den bortgiv-
na egendomen i sin helhet blir mottagarens enskilda egendom, om giva-
ren meddelat en sådan föreskrift. Det tycks dock inte finnas exempel i
publicerad rättspraxis på att det ekonomiska gåvomomentet varit så för-
hållandevis litet som i det nämnda danska fallet. Se emellertid Rt. 1986
s. 164; jfr Rt. 1990 s. 432.
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I den norska litteraturen har också förts fram den tanken, att egen-
dom kan bli delvis enskild, delvis giftorättsgods, om en övertagen
låneskuld utgör en väsentlig del av egendomens värde. Samma vil-
lighet att ge egendomen blandad karaktär finns också i kritiska dan-

ska kommentarer till det nyssnämnda avgörandet från 1987. Sär-
skilt energiskt har lämpligheten av denna lösning förordats av
anhängare av s.k. »anpartssæreje«.21

Påpekas kan dock att det finns ytterligare ett alternativ i de tvi-
velaktiga fallen. Villkoret om enskild egendom kan underkännas i
sin helhet därför att det benefika momentet i överlåtelsen av egen-
dom är för obetydligt för att klassificera rättshandlingen som gåva.
Hela egendomen blir i så fall giftorättsgods i mottagarens hand.
Den lösningen innebär visserligen att man bortser från att villko-
ret om enskild egendom kan ha varit en förutsättning för att över-
låtelsen alls skulle komma till stånd. Ett åsidosättande av en sådan
förutsättning kan dock motiveras genom gränsdragningen kring
vad som är en benefik transaktion vid en helhetsbedömning.

Även om villkoret inte varit en förutsättning för gåvan eller
testamentet, kan det dock ha varit angeläget för en givare eller
testator att en tillgång i sin helhet, t.ex. en släktgård, skulle bli mot-
tagarens enskilda egendom, som inte till någon del omfattas av
makes giftorätt. Så länge en överlåtelse vid en helhetsbedömning
innehåller ett tydligt benefikt moment talar hänsynen till en givare
eller testator för att villkoret respekteras. Argumentet talar för den
traditionella uppfattningen och emot såväl att egendomen anses
vara av blandad karaktär (»anpartsæreje«) som att den i sin helhet
klassificeras som giftorättsgods. Det återstår att se hur rättspraxis
kan komma att utvecklas, om nu inte frågorna rentav aktualiseras
som ett ämne för lagstiftning.

21. Se Munck & Taksøe-Jensen 
a.a. 83 f samt Munck i »Familieret« 
s. 395 f.
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8.7 Harmoniseringsfrågan

8.7.1 Äktenskapsförord. De materiella reglerna

Det föreligger stora skillnader inom Norden när det gäller makars
möjligheter att genom avtal utforma individuella avvikelser från
lagens regler om makars egendomsförhållanden. I de västnordiska

länderna råder en stor avtalsfrihet med mycket få inskränkningar.
Detta kommer till uttryck när det gäller vilka tillgångar som kan
förvandlas från giftorättsgods till enskild egendom, möjligheten
att ställa upp tidsbegränsningar för vissa villkor och möjligheten
att göra en skillnad beroende på om ett äktenskap kommer att
upplösas genom skilsmässa eller dödsfall. Avtalsfriheten är dock
ingalunda absolut.

I alla länderna är det en principiell utgångspunkt, att avtal om
egendomsordningen är underkastat ett »typtvång« som begränsar
avtalsfriheten till vad som medges genom lagbestämmelsernas
utformning. Gemensamt för alla länderna är också uppfattning-
en, att lagens bestämmelser om delningen av nettovärdet av
makarnas delningsegendom och om lottläggningen (»den kvanti-
tativa resp. den kvalitativa fördelningen«) erbjuder underlaget för
makarnas avtal om individuella lösningar. Gränsen för vad som får
avtalas blir beroende av en rättspolitisk bedömning. Utfallet av
denna bedömning avgör i vilken utsträckning som reglerna om
egendomsordningen är tvingande.

Å ena sidan verkar det rimligt att makar ges frihet att utforma
individuella lösningar med avvikelser från lagens schematiska
system. Å andra sidan finns det vissa motskäl till en mycket långt-
gående eller nära nog fullständig frihet i utformningen av olika
avtalsvillkor. Det kan finnas en risk för individuella villkor vars
innebörd kan vara svår att överblicka, alldeles särskilt med hänsyn
till att ett äktenskapsförord kan komma att gälla under lång tid.
Visserligen kan ett sådant avtal bli föremål för jämkning enligt sär-
skilda regler därom, men det är bättre om avtalets giltighet aldrig
behöver sättas i fråga.

 208

Nordiska 

olikheter 

Bör avtalsfriheten 

begränsas? 

v59 Äktenskap (7.korr+annoncer)  03/03/12  9:26  Sida 208



  ·     209

En särskild fråga är om avtalsfriheten bör begränsas för att makarna inte
genom äktenskapsförord skall kunna åsidosätta rätten till laglott (»plikt-
del«) för barn till endera maken. Den frågan kan inte diskuteras närma-
re här, eftersom den i första hand har arvsrättslig karaktär. Vi kan dock
konstatera att det mellan de västnordiska och de östnordiska länderna
föreligger en på tal om äktenskapsförord intressant skillnad i skyddet för
bröstarvingars (»livsarvingars«) rätt till laglott. En bröstarvinge kan näm-
ligen enligt svensk och finsk rätt åberopa, inte bara att laglotten kränkts
genom testamente utan även att den kränkts av sådana gåvor under arv-
låtarens livstid som skett »under sådana omständigheter eller på sådana
villkor att gåvan till syftet är att likställa med testamente« (7 kap. 4 § i
såväl den svenska som den finska Ärvdabalken).

I rättsfallet NJA 1985 s. 414 använde högsta domstolen det angivna lag-
rummet om kränkning av laglott på en serie rättshandlingar varigenom
hustrun tillfördes nästan alla tillgångar. Makarna hade först upprättat ett
äktenskapsförord, varigenom hustruns egendom gjordes till hennes
enskilda. Därefter ansökte makarna om s.k. boskillnad (d.v.s. ett rätts-
ligt institut som senare avskaffats) och delade mannens giftorättsgods
mellan sig. Sedan dessa transaktioner genomförts upprepade makarna
samma förfarande om igen. Även om ingen transaktion för sig utgjort en
gåva, betraktade högsta domstolen transaktionerna i deras helhet som
en från början planerad gåva till hustrun, som kränkte rätten till laglott
för mannens dotter från tiden före hans äktenskap.

Det svenska fallet kan jämföras med det nio år äldre norska rättsfal-
let Rt. 1976 s. 501. Makarna hade genom »ektepakt« gjort all sin egendom
till mannens »særeie«, samtidigt som det bestämts att all deras egendom
skulle vara »felleseie« i händelse av skilsmässa. Dessutom upprättade
makarna ett inbördes testamente. Vid hustruns död efterlämnade hon en
dotter som på grund av äktenskapsförordet och testamentet inte skulle
få någon egendom alls. Høyesterett fann att »ektepakten« var ogiltig i
dess helhet. På grund därav kunde dottern tydligen utfå sin laglott i hälf-
ten av »felleseiet«.

Ogiltigheten av ektepakten medförde tydligen ett skydd för dotterns
rätt till laglott, som i norsk rätt inte kunde uppnås på annat sätt. Som
redan nämnts skyddas ju i de västnordiska länderna laglotten aldrig mot
gåvor av arvlåtaren, bara mot hans testamentariska förordnanden.
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Frågan om begränsningar av avtalsvillkoren i ett äktenskapsförord
hänger samman med vilka behov av olika avtalslösningar som före-
ligger i praktiken. Den frågan beror i sin tur på utformningen av
de grundläggande, dispositiva reglerna om makars egendom lik-
som av reglerna om efterlevande makes rättsställning. Som dessa
regler är utformade för närvarande verkar en lagharmonisering
möjlig endast om Sverige överger sin restriktiva inställning till varie-
rade äktenskapsförord.

Skulle man i de nordiska länderna övergå till att begränsa gifto-
rättens tillämpningsområde, d.v.s. att från delningsrätten undanta
egendom som en make ägt före äktenskapet eller fått genom gåva,
arv eller testamente, skulle förändringen ge ett annorlunda under-
lag för betraktelser om avtalsbehoven. Detsamma gäller för den
händelse man skulle utöka en efterlevande makes möjligheter att
överta den avlidnes kvarlåtenskap i förhållande till vad som för när-
varande följer av reglerna om s.k. oskiftat bo i de västnordiska län-

derna. Frågan om avtalsmöjligheterna genom äktenskapsförord
bör närmare diskuteras först mot bakgrunden av ställningstagan-
den till sådana andra frågor. Ur lagstiftningssynpunkt måste ut-
formningen av lagens allmänna regler vara det primära. Avtalsfri-
heten bör i varje fall inte utformas med tanke på ofullkomligheter
i de grundläggande reglerna. De bör ändras i första hand och
avtalsmöjligheterna anpassas därefter.

Avtalsmöjligheterna med tanke på makes död bör ur rätts-
systematisk synpunkt begrundas också med tanke på vilka lös-
ningar, som kan åstadkommas genom testamente, liksom behovet
av att skydda bröstarvingars laglott så som detta skydd nu utformas
eller kan komma att gestalta sig i framtiden.

Vi har också i detta kapitel kunnat konstatera, att avtalsfriheten
i de västnordiska länderna dock inte medger en föreskrift att egen-
dom skall vara föremål för delning (giftorättsgods) enbart vid
makes död men inte vid skilsmässa. Skälet har varit omtanke om
laglotten (»pliktdelen«). Skyddet för laglotten verkar inte desto
mindre osystematiskt, något som bl.a. kommit till uttryck i den
danska »særejereformen« som med syftet att öka makarnas avtals-
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frihet i realiteten också ökat möjligheterna att åsidosätta bröst-
arvingars laglott.

Ytterligare en regeltyp bör observeras i sammanhanget, näm-
ligen den svenska och finska lösningen att lägga i en efterlevande
makes hand att ensidigt bestämma i vad mån det skall ske en van-
lig hälftendelning av makarnas giftorättsgods. Lösningen är prin-
cipiellt tvivelaktig. Det bör inte läggas enbart i den efterlevande
makens hand att bestämma hur giftorättsgodset skall delas, sär-
skilt inte ifråga om egendom som den efterlevande kunnat för-
värva under äktenskapet med stöd av den avlidnes insatser. Den
efterlevandes beslut kan strida mot den avlidna makens vilja, och
vad som varit möjligt att uppnå med äktenskapsförord. Den efter-
levande makens åtgärder kan också komma att helt åsidosätta vad
makarna kommit överens om i ett inbördes testamente, som byggt
på en hälftendelning av giftorättsgodset.

Även denna fråga kommer i ett nytt läge om giftorätten om
giftorätten begränsas till att avse egendom som en make förvärvat
under äktenskapet (dock inte genom gåva eller arv). Beträffande
så förvärvad egendom skulle det vara särskilt stötande att ge den
efterlevande maken en ensidig bestämmanderätt utan hänsyn till
den först avlidnes särkullbarn och testamentstagare. För annan
egendom bortfaller hela frågan, eftersom den kommer att utgöra
den efterlevande makens enskilda egendom.

Från principiell synpunkt är emellertid de dispositiva reglerna
för makars egendom och för makars arvsrätt viktigare än avtals-
möjligheterna. Om de dispositiva reglerna är väl avvägda, kan
behovet av avtalslösningar minska. Med tanke på avtal mellan
makarna är det för övrigt också viktigt att motverka att äkten-
skapförord tillkommer på grundval av dåliga kunskaper hos
makarna och utan att båda makarna har insikter om avtalets lång-
siktiga verkningar. Ur dessa synpunkter har både formerna för till-
komsten av ett sådant avtal liksom möjligheterna att åsidosätta
innehållet vid ändrade förhållanden klar social betydelse. Möjlig-
heterna att jämka ett äktenskapsförord eller förklara avtalet ogil-
tigt skall uppmärksammas senare (15.4).
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8.7.2 Äktenskapsförord. Formkravet

Också i fråga om formkravet föreligger det klara skillnader mellan
de nordiska länderna. Här står Norge i en viss särställning genom
att man i ekteskapsloven skärpt kravet på vittnens medverkan, så
att formkravet för »ektepakt« skall motsvara vad som gäller vid
upprättande av testamente. Karakteristiskt för norsk rätt är vidare
att det aldrig gällt något krav på registrering av »egtepagt« som för-
utsättning för avtalets rättsverkan mellan makarna. Vid överlägg-
ningarna inom arbetsgruppen för projektet har anknytningen till
formkravet för testamente av flera skäl befunnits motiverat. Ett
äktenskapsförord är rentav en mera allvarlig rättshandling än ett
testamente, eftersom avtalet inte kan ändras utan en ny över-
enskommelse mellan makarna; ett testamente kan däremot som
huvudregel återkallas ensidigt.

Ett formkrav motsvarande vad som gäller för testamente kan ändå inte
alltid skydda en make från att ingå ett olämpliga avtal, vars konsekven-
ser han eller hon inte har insett. Det behövs ändå en möjlighet att jäm-
ka eller ogiltigförklara en överenskommelse som efter lång tid och/eller
på grund av ändrade förhållanden, kan visa sig mycket oförmånligt för
den ena maken.

Registrering av äktenskapsförord kan å ena sidan tyckas vara all-
deles onödig, nämligen om man uteslutande ser till kraven för
inbördes bundenhet mellan makarna. Inom projektgruppen har
det rått enighet om att ett krav på registrering bör vara en ord-
ningsföreskrift och inte ett villkor för avtalets giltighet. En registre-
ring har den fördelen att avtalet med säkerhet kan återfinnas i fram-
tiden. Även om krav ställs på registrering av makarnas avtal om
egendomsordningen finns det inte anledning att offentliggöra avta-
let eller betrakta det som allmän handling, eftersom det inte berör
några borgenärsintressen.

En registrering kan, om den förenas med en formell innehålls-
kontroll, också medföra att överenskommelser, som i själva ver-
ket inte är giltiga enligt sitt innehåll, uppmärksammas i anslutning
till upprättandet och inte först långt i framtiden. Frågan om inne-
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hållskontroll förtjänar att övervägas närmare än vad som hittills
brukat ske i de nordiska länderna.

8.7.3 Villkor av tredje man

Man bör överväga att införa det redan i Finland gällande kravet på
att villkor om enskild egendom skall vara tillkommet i viss form,
även när det uppställs av tredje man. Dessutom kan det ifrågasättas
om det inte bör ställas ett krav på att villkoret skall delges den den
andra maken, som eljest kan vara okunnig om vad som är den
andra makens delningsegendom.

Även frågan om villkor av tredje man får dock en annan inne-
börd såvida man skulle övergå till ett egendomssystem där egen-
dom av detta slag redan enligt lagens regler skulle betraktas som
en makes enskilda. Då blir det i stället en fråga om ett eventuellt
formkrav för den händelse att tredje man vill föreskriva att egen-
dom skall bli giftorättsgods.

Villkor av tredje man vid gåva eller i testamente till förmån för
en av makarna har ett grundläggande samband med frågan, om
sådan egendom över huvud taget bör falla under huvudregeln om
vad som är giftorättsgods (»fælleseje«). För närvarande förhåller
det sig så (med reservation för el. §59 i norsk rätt). Antagligen är
det dock naturligt för de flesta människor att egendom, som getts
till en person genom en benefik rättshandling, inte skall vara före-
mål för delning enligt äktenskapsrättsliga regler vid skilsmässa eller
dödsfall. (Vill man gynna två makar tillsammans är en gåva till
båda däremot närliggande.) I den mån lagregleringen sker med
beaktande av en presumtion för vad en givare eller testator i all-
mänhet kan antas ha velat – såvida han eller hon ställts inför frå-
gan – är det nog naturligast att undanta egendomen från bodel-
ning även utan särskilt villkor därom av tredje man. (Angående
giftorättens täckningsområde se vidare 15.5.)
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8.7.4 Avkastning av enskild egendom m.m.

Alltjämt presumeras avkastning av enskild egendom bli giftorätts-
gods i Finland och Sverige men enskild egendom i de västnordiska

länderna. Inom ramen för nuvarande huvudregler om makars
egendom (d.v.s. all egendom är delningsegendom) är tiden kanske
mogen att i alla länderna övergå till denna senare tolkningspre-
sumtion, vilken förefaller naturligast med ledning av en antagen
hypotetisk vilja hos antingen makarna vid äktenskapsförord eller
tredje man vid gåva eller testamente till endera maken.

Skulle man däremot begränsa giftorättens tillämpningsområde
och enligt lagens dispositiva bestämmelser från delning undanta
egendom, som en make ägt före äktenskapet eller förvärvat genom
arv eller gåva, kan det finnas större anledning att låta avkastning-
en av sådan egendom bli delningsegendom. I ett sådant system
finns det anledning att understödja användningen av detta slag av
egendom för makarnas underhåll. Det är då också rimligt att upp-
komna besparingar på avkastningen enligt lagens dispositiva
huvudregel får komma båda makarna till godo som delnings-
egendom.

Den nyssnämnda argumentationen liknar onekligen det gamla
skälet för att avkastning på egendom, som gjorts till enskild genom
äktenskapsförord eller villkor av tredje man, skulle förbli giftorätts-
gods, nämligen att avkastningen vanligtvis används för familjens
underhåll. Mot det argumentet kan dock i det nuvarande systemet

invändas, att en tolkning av den underliggande rättshandlingen,
som var nödvändig för att alls tillskapa enskild egendom, snarast
talar för en annan presumtion.

Vissa av de ovan belysta frågorna är kanske inte nödvändiga
objekt för lagstiftning utan kan lämnas till rättspraxis. Dit hör frå-
gan om »sammanblandningsegendom« (se 8.5).
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9 Gåvor mellan makar

9.1 Allmän översikt av vilka gåvor som är giltiga 
– med eller utan formkrav

I den nordiska modellen är makarna fria att med varandra ingå
förmögenhetsrättsliga avtal om köp, lån, hyra etc. En gåva från
den ena till den andra maken är en rättshandling av förmögen-
hetsrättslig natur utan direkt samband med egendomsordningen
för äktenskap. Gåvor mellan makar har ändå reglerats i äkten-
skapslagstiftningen. Enligt den ursprungliga samnordiska lagstift-
ningen skulle en gåva mellan makar som huvudregel ske genom
äktenskapsförord (»ægtepagt«). Ett sådant avtal kunde alltså i alla
länderna användas antingen för gränsdragningen mellan giftorätts-
gods och enskild egendom eller för att överföra egendom från en
make till den andra. Avtalen har helt olika funktion. Ett och sam-
ma äktenskapsförord har naturligtvis dock kunnat användas med
dubbla syften för att åstadkomma både en gåva och en föreskrift
att vad som givits bort skall vara gåvomottagarens enskilda egen-
dom.

I de västnordiska länderna gäller alltjämt ett krav på »ægtepagt«
för att en gåva mellan makar skall bli giltig. I Sverige och Finland har
emellertid gåvor mellan makar helt eller delvis ersatts av nya regler,
vilka även de bygger på ett särskilt formkrav.

För behovet av särskilda regler om gåvor mellan makar brukar
främst två skäl åberopas. Dels kan makarnas personliga relation
locka till gåvor, som inte bör komma till stånd utan närmare efter-
tanke; genom ett formkrav för gåvan skapar man ett skydd både
för den givande maken själv och för hans arvingar. Dels kan makar-
nas borgenärer behöva ett skydd mot att en skuldsatt make ger
bort egendom till den andra maken.
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I alla länderna är dock, naturligt nog, mera alldagliga gåvor
undantagna från krav på att de skall ha tillkommit i en särskild
form. Undantagsfallen går tillbaka på en enhetlig reglering i den
tidiga, samnordiska äktenskapslagstiftningen. I såväl dansk och
isländsk som finsk rätt talas det alltjämt om »sedvanlige gaver, der
ikke står i misforhold til givarens kår« (RVL §30 st. 1 och IÆL §72
st. 2) resp. »sedvanliga gåvor som inte står i missförhållande till
givarens ekonomiska ställning« (den finska lagen om gåvout-
fästelser 6§). I norsk rätt har formuleringen i ekteskapsloven
ändrats till »gaver som må anses som vanlige« (el. §50 st. 1) och i
svensk rätt talas det i äktenskapsbalken om »en personlig present
som inte står i missförhållande till givarens ekonomiska villkor«
(ÄktB 8 kap. 1§ 2 st.). Även om det inte uttryckligen sägs i den nor-

ska bestämmelsen, bör naturligtvis givarmakens förmögenhets-
ställning ändå spela en roll för om gåvan kan ske formlöst. I en
norsk lagkommentar har det rentav uttalats att en månads brutto-
lön kan vara en utgångspunkt för bedömningen.1

Även om formkravet iakttagits kan emellertid ett löfte om fram-

tida gåva vara ogiltigt. Det kan typiskt sett vara svårt för givaren
att överblicka den ekonomiska betydelsen av sådana gåvor. Löfte
om framtida gåva är också uttryckligen oförbindande enligt stad-
ganden i dansk, isländsk, norsk och svensk rätt (RVL §30 st. 2, IÆL
§72 st. 3, el. 50 st. 2, ÄktB 8 kap. 2 §). Den svenska bestämmelsen
är generell: »En utfästelse av den ena maken att under äktenska-
pet ge den andra maken en gåva är utan verkan«. I de danska, isländ-

ska och norska bestämmelserna har underkännandet av gåvolöftet
däremot begränsats till överlåtelse utan vederlag av vad en make för-

värvar i framtiden. De norska och isländska bestämmelserna, däremot
inte den danska bestämmelsen, gör dock ett undantag för avtal om
»vanlig innbo i det felles hjem«; sådana löften kan alltså bli giltiga
även om de gäller egendom som ännu inte förvärvats. (Som ett
praktiskt fall brukar nämnas gåva av bohag, som en make kan
komma att anskaffa till en bostad, som den andra maken redan

1.  Se Holmøy & Lødrup s. 341.
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äger.) – I finsk rätt finns det inte någon lagbestämmelse som mot-
svarar regleringen i de andra länderna.

9.2 Formkravet för gåva mellan makar. Dess 
innebörd mellan makarna och i förhållande till
makarnas borgenärer. Besparingsöverföring

Den ursprungliga regleringen finns kvar i stort sett oförändrad i
Danmark liksom med vissa modifikationer angående formkravet i
den norska ekteskapsloven. I svensk och finsk rätt har man emel-
lertid i olika grad infört en ny reglering.

Som angetts ovan bygger både dansk, isländsk och norsk rätt allt-
jämt på att en gåva mellan makar måste för giltighet fylla form-
kraven för »ægtepagt«. Som också framgått, föreligger det dock
numera vissa skillnader mellan länderna i detta formkrav. Skillna-
derna har berörts redan i föregående kapitel om avtal om egen-
domsordningen (se om formkravet ovan 8.3). Medan det i Danmark

inte finns något krav på vittnens medverkan, har man i Norge tvär-
tom skärpt kravet på vittnen så att det nu överensstämmer med
vad som gäller för testamente. Isländsk rätt har också ett vittnes-
krav eller alternativt ett krav på vittnespåskrift av notarius publi-
cus eller advokat.

Enligt dansk rätt måste ett »ægtepagt« (vare sig det är fråga om
ändring av egendomsordningen eller en gåva mellan makar)
registreras genom »tinglysning« i »personbogen« (och meddelande
om tinglysningen tas in i Statstidende) (RVL § 37). Dessförinnan får
en gåva inte giltighet vare sig mellan makarna inbördes eller i för-
hållande till givarens borgenärer. (Om motsvarande bestämmelser
i isländsk rätt se IÆL §§ 82–86). – Enligt norsk rätt blir däremot
äktenskapsförordet om gåva verksamt mellan parterna även utan
registrering; först genom »tinglysing i Ektepaktsregistret ved
Registerenheten i Brønnøysund« (el. §55) kan dock gåvan bli gil-
tig mot givarmakens borgenärer. Något särskilt kungörande av
registreringen behöver inte ske. Uppgifterna i registret är dock, lik-

Nordiska 

olikheter 

De västnordiska

länderna 

Krav på 

»tinglysning« 

i de västnordiska

länderna? 

v59 Äktenskap (7.korr+annoncer)  03/03/12  9:26  Sida 217



som motsvarande uppgifter i de andra nordiska länderna, offent-
liga och därmed tillgängliga för insyn.

I den svenska äktenskapsbalken har det skett en principiell
omläggning av bestämmelsernas utformning, dock med bibe-
hållande i sak av åtskilligt av det tidigare regelinnehållet. (Se om
gåva mellan makar 8 kap. 1 §ÄktB.) Begreppet äktenskapsförord
har reserverats för avtal om egendomsordningen och omfattar inte
längre gåvor mellan makar. För gåvor har emellertid ändå bibe-
hållits ett krav på registrering för att gåvomottagaren skall få skydd
mot givarmakens borgenärer.

Formaliteterna för registrering är desamma som för äkten-
skapsförord om egendomsordningen, d.v.s. ansökan om registre-
ring vid vilken underrätt i landet som helst och, om registrering
beviljas, anmälan av domstolen till det s.k. äktenskapsregistret
(som förs av Statistiska centralbyrån och innehåller skilda familje-
rättsliga noteringar). För gåvor finns dessutom en föreskrift om att
rätten (registreringsmyndigheten) skall låta föra in en kungörelse
om att registrering sökts dels i den officiella kungörelsebladet
»Post- och Inrikes Tidningar«, dels i en »ortstidning«. Syftet med
kungörandet är naturligtvis att givarmakens borgenärer skall
kunna uppmärksamma gåvan. Uteblivet kungörande saknar dock
rättslig verkan. (Emellertid kan staten tänkas bli skadeståndsskyl-
dig mot en borgenär, om försummelsen kan antas ha orsakat en
ekonomisk förlust.)

I det inbördes förhållandet mellan makarna själva kan emeller-
tid en gåva numera bli bindande mellan makarna om gåvan är full-

bordad enligt vad som gäller för gåvor i allmänhet.

För sådana andra parter, men alltså inte för makar, betyder gåvans full-
bordande att mottagaren får skydd mot givarens borgenärer. Detta kan
uppnås på olika sätt i olika fall: tradition (besittningsövergång) av en lös
sak, överlämnande av ett formenligt gåvobrev avseende en fastighet (lag-
fart är inte avgörande för borgenärsverkningar enligt svensk rätt) eller
underrättelse till en tredje man, som har en lös sak (båt, häst etc.) i sin
besittning för förvaring eller vård. Vad gäller lösa saker som finns i makar-
nas gemensamma bostad eller besittning i övrigt kan det emellertid i
praktiken vara svårt att åstadkomma en fullbordad gåva genom besitt-
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ningsövergång. ( Jfr NJA 1966 s. 669.) Det är därför ett viktigt inslag i den
nya regleringen, att en gåva alltid blir gällande även mellan makarna, om
gåvan registrerats.

Att gåvor mellan makar i svensk rätt lösgjorts från kravet på äkten-
skapsförord har bedömts innebära en fördel inte bara genom att
äktenskapsförordet nu blivit en enhetlig företeelse för avtal om
egendomsordningen. Lösgörandet av gåvorna från förorden har
också antagits innebära ett skydd mot risken att en fullbordad över-
låtelse mellan makarna (av t.ex. en fastighet eller av aktier) blir
utan verkan därför att de inte förstått, att överlåtelsen närmare
besett krävde äktenskapsförord.

En föreskrift av givarmaken, att gåvan skall bli mottagarens
enskilda egendom, kräver dock alltjämt äktenskapsförord, efter-
som det är fråga om en ändring av egendomsordningen. Villkoret
blir alltså giltigt först om gåvobrevet kan tjäna även som äkten-
skapsförord och blir registrerat som sådant.

Finland har tidigare haft avvikande regler i förhållande till de andra nor-
diska länderna. Gåvor mellan makar var, bortsett från s.k. sedvanliga
skänker, i princip inte giltiga. (Se 45 § i äktenskapslagen i äldre lydelse.)
Skälet var i första hand omtanke om makarnas borgenärer. Det gjordes
samtidigt gällande i juridisk litteratur, att gåvor mellan makar skulle 
kunna ha giltighet mellan dem; rättspraxis gav dock inte klart stöd för
den uppfattningen. I stället förekom det att en man, som köpt familje-
bostaden i sitt namn och överlåtit hälften som gåva till hustrun, senare
ville få överlåtelsen förklarad ogiltig i samband med bodelning vid skils-
mässa. Till motverkande av sådana händelser blev gåvor mellan makar
i princip möjliga (enligt ÄL 45 § i ny lydelse) samtidigt som det år 1991
infördes nya regler om återvinning av gåva mellan makar i händelse av
konkurs eller utmätning hos make.

Även i den finska äktenskapslagen har gåva mellan makar lösgjorts
från kravet på äktenskapsförord. Sedan 1991 avgör de allmänna
bestämmelserna i 1947 års lag om gåvoutfästelser huruvida ett
gåvolöfte mellan makar är bindande. För skydd mot återvinnings-
anspråk från givarens borgenärer har emellertid uppställs ett krav
på anmälan av gåvan hos domstol med efterföljande registrering
och kungörande (ÄL 45 § 1 st., jfr gåvolagen 6 §). Intressant är att
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kravet på anmälan till domstol gäller gåva av lös egendom inte bara
till make utan även till »en släkting i rätt upp- eller nedstigande led
eller dennes make eller till någon som står honom särskilt nära
och med vilken han bor i gemensamt hushåll«. Detta är en nyska-
pelse, som saknar motsvarighet i de andra länderna.

Dessutom finns det enligt den finska lagen alltjämt en möjlig-
het för gåva till make genom äktenskapsförord, nämligen för det
fall att »avtalsparterna i äktenskapsförordet har meddelat att lös-
öre har givits i gåva i samband med äktenskapsförordet«. I så fall
skall domstolen på eget initiativ iaktta de nyss nämnda bestäm-
melserna om registrering och kungörande av gåvan enligt lagen
om gåvoutfästelser. (Se ÄL 43 § 2 st.)

Möjligheten att en och samma handling innehåller både en gåva och ett
förordnande, att egendomen skall vara mottagarens enskilda egendom,
är alltså densamma som nyss berörts även för Sverige. Den svenska lagen
saknar dock en uttrycklig bestämmelse motsvarande det nu nämnda fin-
ska stadgandet.

För finsk rätt bör slutligen observeras att vad som här sagts om
gåva utan äktenskapsförord enbart gäller gåva av lös egendom. För
gåva av fast egendom gäller ett krav på skriftlig form enligt Jorda-
balken 4 kap. 2 §.

En särskild likhet mellan svensk, norsk och isländsk rätt är att det
numera kan gälla ett krav på dubbel registrering av gåva för upp-
nående av skydd mot givarens borgenärer. För överlåtelse av sär-
skilda typer av egendom (som fartyg eller flygplan) kan det näm-
ligen finnas lagstadgade krav på registrering för att gåvan skall få
verkan mot överlåtarens borgenärer. Både i den svenska, norska
och isländska lagen har det föreskrivits, att sådana krav gäller vid
sidan av kravet på registrering enligt de äktenskapsrättsliga
bestämmelserna. (Se ÄktB 8 kap. 1§ 3 st., el. §55 st. 2 och IÆL §87.)
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I den norska el. § 55 st. 1 föreskrivs att en »ektepakt« (om gåva) måste
»tinglyses« för att få rättsverkan mot makarnas kreditorer. För gåva av
fast egendom uppställs i st. 2 ett ytterligare på tinglysing »ved eiendom-
mens verneting etter de alminnelige regler«. Det tilläggs att »tilsvaren-
de gjelder for andre eiendeler hvor overdragelse trenger tinglysing eller
registrering for å få rettsvern«.

Eftersom den norska lagtexten om dubbel registrering särskilt näm-
ner överlåtelse av fast egendom, kan påpekas att sådan överlåtelse inte
faller under den motsvarande svenska bestämmelsen om dubbel regis-
trering. Som tidigare framgått blir nämligen i Sverige en överlåtelse av
fastighet i princip verksam mot överlåtarens borgenärer redan när det
upprättats ett formenligt, skriftligt avtal enligt bestämmelserna i 4 kap.
Jordabalken om överlåtelse av fastighet. »Lagfarten« som en obligatorisk
registrering av fastighetsförvärvet (beviljad av den s.k. inskrivnings-
domaren) är m.a.o. i princip inte nödvändig för borgenärsverkan. En
gåva mellan makar av en fastighet behöver sålunda bara registreras som
sådan för att giltighet mot borgenärerna skall inträda, förutsatt dock att
gåvobrevet uppfyller formkravet enligt Jordabalken.

Kravet på äktenskapsförord i Danmark och Norge omfattar dock inte
sådana förmögenhetsöverföringar mellan makar som tillgodoser
mottagarens försörjningsbehov. I den danska bestämmelsen (RVL
§30 st. 1) talas det om överlåtelse av »livsforsikring, overlevelses-
rente eller lignende forsørgelse«, i den isländska (IÆL § 72 st. 2) 
om samma sak med inskjutande även av »pension«, i den norska

(el. §50 st. 1) om »pensjon, livsforsikring, livrente, føderåd2 eller 
lignende ytelser«. I Finland och Sverige finns inget motsvarande
undantag. Kravet på registrering får betydelse bl.a. om en försäk-
ringstagare vid livförsäkring gör ett förmånstagarförordnande till
sin make. Såvida förordnandet är oåterkalleligt, är det bindande
för försäkringstagaren. Det har dock inte verkan mot hans borge-
närer utan registrering av gåvan enligt de särskilda reglerna därom.

2. Ordet avser sådant som gratis 
husrum, mat och bränsle enligt en
tradition inom lantbruket.
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Ytterligare en skillnad gäller möjligheten till besparingsöver-
föring mellan makarna. Enligt den ursprungliga nordiska lagstift-
ningen gavs en make tillfälle att utan äktenskapsförord till den
andra maken föra över hälften av sina besparade intäkter under ett
år. Bestämmelsen finns kvar i dansk och isländsk rätt (RVL §31 och
IÆl §78). Den har däremot försvunnit ur den norska liksom ur den
svenska lagen. I Sverige motiverades borttagandet av bestämmelsen
bl.a. med att makar som ville överföra egendom mellan sig kunde
använda bodelning under äktenskapet (nedan 10.3.4.b).

9.3 Återvinning (»omstødelse«) av fullbordad
gåva. Direktkrav mot gåvotagaren

Skulle en överlåtelse av egendom mellan makar inte uppfylla kra-
vet för uppkomsten av skydd mot givarens borgenärer, kan dessa
borgenärer naturligtvis utan vidare få till stånd utmätning i egen-
domen eller få den indragen i givarens konkurs. Även om en gåva
uppfyller de principiella kraven för borgenärsskydd, har borge-
närerna emellertid ändå vissa möjligheter att tillvarata sina intressen.
Skulle givarmaken försättas i konkurs, kan konkursboet föra talan
om återvinning (»omstødelse«) av gåvan enligt bestämmelser i de
olika ländernas konkurslagar. Återvinning förutsätter att gåvan
skett inom viss tid före den s.k. fristdagen, som är den tidpunkt då
ansökan gjordes om gäldenärens försättande i konkurs. För åter-
vinning enligt regler om gåva till make och andra närstående per-
soner är fristen som mest två år i Danmark och Island, tre år i Finland

och Sverige och, för gåvor av viss storlek, fem år i Norge. Dessutom
kan för återvinning tillkomma krav på att gäldenären var insolvent
när gåvan skedde.

För den händelse att givarmaken inte efter gåvan kan betala
sina skulder, kan de borgenärer som vid tiden för gåvan hade en
fordran mot honom en ytterligare möjlighet enligt dansk, isländsk,

norsk och svensk rätt (däremot inte i finsk rätt). Dessa äldre borge-
närer, vars intressen makarna borde beaktat, får kräva kompensa-
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tion genom direktanspråk mot den gåvomottagande maken, trots
att de inte står i någon avtalsrelation till honom eller henne. Ett
sådant direktanspråk kan dock inte göras gällande, om givarma-
kens konkursbo redan för talan mot mottagaren av gåvan enligt
reglerna om återvinning i konkurs. Genom en återvinningstalan
blir alla borgenärer likabehandlade, oavsett deras fordringar upp-
kommit före eller efter det att gåvan mellan makarna fullbordades.

Uppbyggnaden av de aktuella bestämmelserna är densamma i
dansk, norsk och svensk rätt, men utformningen varierar i enskild-
heter. (Se RVL §33, el. §51, IÆL §73 och 8 kap. 3 § ÄktB.) Direkt-

kravets storlek avser bristen i vad den make som är gäldenär kan
betala, men betalningsskyldigheten för den andre maken begränsas
naturligt nog till värdet av gåvan. Kravet får dock inte göras gällande,
om givaren efter gåvan hade kvar tillräckliga medel för att betala
sina skulder. I enbart den norska bestämmelsen finns ett skydd för
en make, som mottagit en gåva i god tro; återkravet är då begrän-
sat till den vinst (»berikelse«) som maken har vunnit. I den danska

och den svenska bestämmelsen ges en annorlunda utformad lätt-
nad av återbetalningsskyldigheten. Denna bortfaller i den mån som
gåvan gått förlorad utan mottagarens vållande.

Det bör också bör noteras att något direktkrav mot gåvomot-
tagaren i intet fall kan fastställas om gåvan avser sådana gåvor som
är befriade från det äktenskapsrättsliga kravet på »ektepakt« resp.
registrering därför att gåvan avser sedvanliga gåvor eller presen-
ter, som inte överstiger givarens villkor.

En benefik rättshandling kan bestå inte enbart i en gåva från
den ena maken till den andra utan även i s.k. eftergift vid bodel-
ning, d.v.s. en make har vid bodelningen avstått från sin rätt. Även
mot sådana transaktioner har makens borgenärer fått ett särskilt
skydd. (Den norska regeln därom har intagits i ekteskapslovens
kapitel om gåvor mellan makar; se el. §52 om »avkall på lott«.) Alla
bestämmelser om eftergift vid bodelning kommer att behandlas
senare (17.3).
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9.4 Gränsen mellan gåva och oneröst avtal.
Bevisbördefrågor

Om en gåva mellan makar skett utan nödvändiga formaliteter kan
rättshandlingen i efterhand komma att sakna verkan mot givaren
själv, hans arvingar och hans borgenärer. Giltighetsfrågan kan aktu-
aliseras också därför att det som från början betecknats som t.ex.
ett köp, vederlag för arbete eller underhåll kan innehålla större eller
mindre inslag av gåva. Det kan då bli fråga om att åtminstone en
del av betalningen utgjort en gåva. En del sådana gränsdragnings-
frågor har aktualiserats i nordisk rättspraxis. Se t.ex. NJA 1976 s. 541

(överlåtelse av travhästar till hustru betraktad som delvis ersätt-
ning för arbete i näringsverksamhet, delvis gåva), UfR 1996.145 V

(penningöverföring till hustru delvis lån, delvis gåva) och Rt 1996

s. 486 (penningöverföring ansågs utgöra gåva och inte bara under-
håll till make).

För övrigt kan det också vara tvivelaktigt om ett avtal mellan makar är i
sin helhet benefikt eller oneröst. Jfr från dansk rätt UfR 1996.1401 V. I ett
äktenskap med enbart enskild egendom (»særeje«) hade mannen skrift-
ligen lovat hustrun, att han i händelse av skilsmässa skulle betala henne
75 000 kr för vart år som äktenskapet varat mot att hustrun slutade sitt
arbete som stewardesse för att i stället hjälpa till på mannens gård. Lands-
retten betraktade utfästelsen som en uteslutande familjerättslig disposi-
tion och en gåva, vilken krävde (»ægtepagt«), och inte som ett bindande
avtal om kompensation för hustruns åtaganden.

Vid prövningen av i vad mån en överlåtelse utgjort en gåva kan det
bli avgörande vilken part som åläggs bevisbördan för överlåtelsens
karaktär. I den danska lagen stadgas det uttryckligen att den make,
som avhänt sig egendom, gentemot sina borgenärer har bevisbör-
dan för att avtalet utan »ægtepagt« är gällande mot dem, d.v.s. han
eller hon måste bevisa att det inte varit fråga om en gåva. Även om
någon motsvarande lagregel inte finns i Finland, Norge och Sverige

torde samma bevisbörderegel tillämpas enligt allmänna principer
om makarnas förhållande till sina borgenärer. Om det är överlåta-
ren själv eller hans arvingar, som vill hävda att det företagits en
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formellt ogiltig gåva, torde det i alla länderna förhålla sig tvärtom,
d.v.s. överlåtaren resp. arvingarna har bevisbördan för att det varit
fråga om en formfordrande gåva.

Att bevisbördan kastas om för vilka fakta, som skall läggas till
grund för den rättsliga bedömningen om det föreligger en gåva,
behöver principiellt inte betyda att själva gåvobegreppet avgrän-
sas på olika sätt beroende på om tvisten gäller återgång av gåvan
på talan av givaren eller hans arvingar eller exekutiva anspråk av
givarens borgenärer. Det får här lämnas därhän om rättspraxis, sär-
skilt i Danmark, kanske ändå ger uttryck för ett varierat gåvobe-
grepp med hänsyn till partsställningen i målet.

9.5 Harmoniseringsfrågan

Den viktigaste frågan för gåvor mellan makar gäller vilka formkrav
som bör uppställas för en sådan gåvas giltighet. I alla de nordiska
länderna krävs registrering av gåvan vilket kan ge ett visst skydd
mot makarnas borgenärer; om den registrerade handlingen kal-
las äktenskapsförord eller särskild gåvohandling spelar därvidlag
mindre roll.

För givarens bundenhet mot den andra maken är bilden myck-
et mera splittrad. En fråga är om det är klokt att (som i de väst-
nordiska länderna) bibehålla begreppet äktenskapsförord (»ægte-
pagt«) för formfordrande gåvor mellan makar eller om denna ord-
ning kan bidra till oklarhet i allmänhetens uppfattning om skill-
naden mellan avtal om egendomsordningen och gåvor mellan
makar. Ur denna synpunkt kan den svenska och finska modellen,
som klarare skiljer mellan begreppen, möjligtvis innebära en peda-
gogisk fördel.

Samtidigt är det dock både i svensk och finsk rätt möjligt att i och en samma
handling åstadkomma både en gåva och ett avtal om egendomens klas-
sificering, låt vara att avtalets karaktär måste bedömas när handlingen
inges till domstol. Möjligheten har uttryckligen reglerats i den finska

lagen (ÄL § 43 st. 2).

Formkraven 
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Kraven för makes bundenhet till en gåva kan diskuteras. En modell
vore att uppställa ett särskilt formkrav för att en gåva skall vara
bindande mellan makar; det borde kunna bli en enkel modell som
tillgodoser önskemålet att en make skall skyddas mot förhastade
löften. Den norska lösningen kan sägas ha denna karaktär, men
formkravet för »ektepakt« har behållits, d.v.s. samma formkrav som
för testamente. När en ålderstigen make ger en gåva, kanske i slu-
tet av sitt liv, kan detta krav tyckas vara särskilt motiverat. Också i
dessa fall går dock sedvanliga gåvor utanför regleringen.

I svensk och finsk rätt har lagstiftarna emellertid anknutit
makens bundenhet till allmänna förmögenhetsrättsliga regler om
gåva. I Sverige är det avgörande om gåvan fullbordats (ÄktB 8:1),
vilket innebär att gåvolöftets bindande karaktär kommer att bero
på allmänna sakrättsliga (»tingsrettsliga«) principer om gåvomot-
tagarens skydd mot givarens borgenärer. Detta medför inte bara
ett grundläggande pedagogiskt problem, eftersom dessa principer
inte framgår av den äktenskapsrättsliga bestämmelsen. Det är prin-
cipiellt egendomligt att en makes obligationsrättsliga bundenhet
som huvudregel skall bygga på regler om gåvas fullbordan, något
som aktualiserar sakrättsliga frågor.

Den finska lösningen är principiellt mera lättmotiverad än den
svenska, eftersom allmänna regler för bindande gåvolöfte (inte för
gåvans fullbordande) lagts till grund för en makes bundenhet. Kvar
står frågan om detta är en bättre modell än att uppställa en särskild
regel just för makar.

Det nuvarande rättsläget innebär att det uppkommit stora vari-
ationer i den tekniska utformningen av bestämmelserna om bin-
dande gåvolöften mellan makar. Emellertid föreligger det knap-
past några skillnader i rättspolitiska värderingar. Ett grundläg-
gande rättstekniskt val måste dock göras mellan den äldre, väst-
nordiska användningen av äktenskapsförord som form även för
gåvor och den yngre, östnordiska regleringen, som innebär att
reglerna om gåva får en fristående karaktär. Möjligheterna att har-
monisera lagstiftningen hänger i hög grad på hur man bedömer
värdet av nordisk rättslikhet.
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Som framgått (9.1 slutet) finns det ganska stora skillnader mellan
länderna i den mycket speciella frågan, om en make skall kunna
avge ett bindande löfte om gåva i framtiden. Tar man som utgångs-
punkt att en make lätt kan lockas till överdriven generositet genom
ett gåvolöfte av just detta slag, kan den svenska regeln, att alla såda-
na löften är ogiltiga, ha fog för sig. Man kan dock inte utesluta situ-
ationer då löften om framtida gåvor kan fylla ett rimligt syfte, t.ex.
att en make under en viss tidsperiod skall ensam sköta hem och
barn eller studera på den andra makens uppmaning. De västnor-

diska länderna öppnar generellt dörren för gåva av egendom som
en make redan äger. Däremot underkänns enligt dansk rätt alla löf-
ten angående egendom, som en make ännu inte förvärvat, medan
norsk och isländsk rätt låter löften bli bindande om de avser vanligt
bohag i ett hem. Vi kan också notera att finsk rätt saknar en särskild
bestämmelse om den diskuterade frågan.

Det finns tydligen olika valmöjligheter om man vill söka har-
monisera reglerna angående löfte om framtida gåva.
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10 Bodelning (»avvittring«, 
»skifte«) av makars egendom.
Formella regler

10.1 Inledning. Terminologi

Vid skilsmässa, vid makes död, liksom i andra fall som lagen anger,
skall eller kan anspråk på grund av giftorätt (»fælleseje«) för-
verkligas genom delning av makarnas egendom. I grova drag är
det fråga om ett förfarande i två led. Mot bakgrunden av en vär-
dering av de tillgångar och skulder som skall ingå i delningen dras
varje makes skulder från samma makes tillgångar. Därigenom klar-
läggs vilket värde varje make har anspråk på att erhålla för täckning
av sina skulder och för likadelning av de överskjutande nettovär-
dena för båda makarna. På grundval av de värdemässiga beräk-
ningarna, fördelas, i det andra ledet av förfarandet, de enskilda till-
gångarna och bestäms ett utjämningsanspråk i pengar mellan
makarna.

Naturligt nog är den angivna grundstrukturen gemensam för
alla de nordiska länderna, eftersom likadelningsanspråken från
början konstruerats på likartat sätt. Det finns emellertid också
många betydelsefulla specialbestämmelser vilka kan påverka slut-
resultatet av en delning. Dessa materiella frågor skall behandlas
nedan i kap. 10–17. Bokens innehållsförteckning ger en uppfatt-
ning om vilka dessa frågor är.

Innan bodelningens materiella innehåll belyses skall först i detta
kapitel redovisas de varierande formella regler som gäller for-
merna för bodelning genom ett enda avtal mellan makarna,
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genom stegvisa eller partiella överenskommelser eller genom för-
farande i annan ordning.

Genomförandet av delningen av makarnas tillgångar och skul-
der kallas i Sverige för »bodelning«; alla regler därom återfinns i
äktenskapsbalken. I Finland kallas bodelningen för »avvittring« och
reglerna återfinns i äktenskapslagen, låt vara med vissa hänvis-
ningar till ärvdabalken. I dansk och norsk rätt finns däremot sär-
skilda lagar om »skifte« av dödsbon och av makars egendom; se
för Danmark »Lovbekendtgørelse nr 725/1986 om skifte av fællesbo
m.v.« (förkortad »FSKL«) och för Norge »Lov om skifte 21. februar
1930« (sl.). De grundläggande danska bestämmelserna om del-
ningens materiella innebörd har visserligen upptagits i äkten-
skapslagstiftningen, men många viktiga bestämmelser finns i »fæl-
lesboskifteloven«. I norsk rätt har, på ett mera fullständigt sätt än i
Danmark, de allra flesta materiella bestämmelser om bodelning
av annan anledning än makes död intagits i 1991 års ekteskapslov.
Den norska »skifteloven« har därigenom kommit att praktiskt sett
sakna betydelse för de frågor som skall behandlas i detta kapitel. 
I den isländska äktenskapslagen innehåller kap. 14 bestämmelser
om bodelning vid upplösning av äktenskap; kapitlet innehåller i
vissa frågor hänvisningar till »loven om skifte af dødsboer«.

Även om termen skifte används i »skifteslagarna« i Danmark och

Norge förekommer den inte i äktenskapslagstiftningen. I resp.
äktenskapslag (RVL resp. el.) är bestämmelserna om »delning« inte
föremål för någon särskild term utöver vad detta ord i sig innebär.
Den i Sverige lagfästa termen bodelning förekommer dock i den juri-
diska litteraturen också i Danmark och, i äldre litteratur, i Norge.

I fortsättningen kommer vi att möta ytterligare teminologiska
skillnader i lag eller litteratur. Här skall inledningsvis endast påpe-
kas en terminologisk likhet som kan orsaka missförstånd. Det här
ovan omtalade, första ledet av bodelningen omtalas i Sverige som
ett sätt att bestämma andelar i boet (»andelsbestämning«). Det
senare sägs angå egendomens fördelning på lotter (»lottläggning«).
I den finska lagen förekommer visserligen inte motsvarande ter-
minologi, men förfarandet är i princip detsamma som i Sverige. 
I Danmark och Norge betecknar emellertid termen »boslod« resp.

Terminologi,
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»boslott« vad som är en makes »andel« av makarnas giftorättsgods
enligt svensk terminologi. För den efterföljande uppdelningen av
konkreta tillgångar tycks det inte i Danmark och Norge finnas
någon vedertagen term, även om man särskilt i dansk litteratur
ibland talar om »kvalitativa delningsregler« i motsats till andels-
bestämningen som en »kvantitativ beräkning«.

10.2 Formerna för bodelning (»skifte«)

10.2.1 Avtalsfrihet och formkrav

I alla länderna kan makarna sig emellan träffa bindande avtal om
bodelning. Makarna har frihet att utforma ett sådant avtal på sätt
som de finner lämpligast, och de kan avvika från de lösningar som
skulle följa vid en strikt tillämpning av lagens regler. Vare sig denna
materiella avtalsfrihet angetts i lag eller inte, anses den gälla i alla
länderna.

I norsk rätt har den kommit till uttryck genom en bestämmelse om att
lagens regler inte är »til hinder for at ektefellene inngår avtale om opp-
gjøret« (el. § 65 första meningen). Enligt en bestämmelse i den isländska

Ægteskabsloven (§ 95) kan makar avsluta »deres bodelning i forbindelse
med skilsmisse ved overenskomst«. I svensk rätt stadgas att »bodelning
förrättas av makarna tillsammans« ÄktB 9:5. Dessutom har en sida av
avtalsfriheten särskilt betonats i lagen, nämligen att makarna kan kom-
ma överens om att i bodelningen dra in egendom som är enskild (»sær-
eje«) på grund av äktenskapsförord (ÄktB 10:4). I finsk rätt finns ett stad-
gande i ärvdabalken (23 kap. 3 §) om att dödsbodelägare »får förrätta arv-
skifte så som de kommer överens om«. På grund av en hänvisning till
detta lagrum i ÄL 98 § gäller motsvarande avtalsfrihet för bodelning mel-
lan makar.

I den mån ett avtal mellan makarna kränker intresset hos sådana bor-
genärer vilkas skulder förelegat vid den relevanta dagen för delning gäl-
ler särskilda skyddsregler (17 kap. nedan).
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I finsk rätt skall en s.k. skifteshandling underskrivas av makarna
och »bestyrkas av tvenne ojäviga personer« (ÄB 23:9). I svensk rätt
finns ett krav på upprättande av en bodelningshandling, som skrivs
under av båda makarna (ÄktB 9 kap. 5 §). Däremot har ett äldre
krav på medverkan av vittnen avskaffats i ÄktB på motsvarande
sätt som vittneskravet vid upprättande av äktenskapsförord. Som
redan berörts på tal om äktenskapsförord (ovan 8.3) ansågs vitt-
neskravet så urholkat, att det lika gärna kunde avskaffas. Kravet på
skriftlig form har däremot aldrig ifrågasatts; vid bodelning som
omfattar en fastighet brukar det för övrigt betonas att fastighets-
överlåtelse alltid kräver skriftform och att ett skriftligt bodelnings-
avtal är nödvändigt för att s.k. lagfart på förvärvet skall kunna bevil-
jas av inskrivningsdomare.

Ett bodelningsavtal i Sverige upptar normalt en redovisning av andels-
bestämningen och lottläggningen. Det finns inte något krav på att en sär-
skild bouppteckning över makarnas tillgångar och skulder alltid skall
upprättas som underlag för bodelningen. När talan har väckts om äkten-
skapsskillnad skall dock »i den omfattning som behövs varje makes till-
gångar och skulder upptecknas sådana de var när talan väcktes« (ÄktB
9:7). Bestämmelsen torde dock sällan tillämpas. Den föreskriver för övrigt
också att en bodelningsförrättare kan förordnas, om det är nödvändigt
för att få en bouppteckning till stånd.

Formkravet för bodelning enligt svensk rätt kan dock i praktiken upp-
fyllas på ett enklare sätt än vad det hittills sagda tyder på. I rättsfallet NJA

1994 s. 265 godtog nämligen högsta domstolen som formenligt ett skrift-
ligt avtal i vilket makarna enbart hade förklarat att deras ekonomiska
mellanhavanden slutgiltigt reglerats. Domstolen ställde alltså inte något
krav på att bodelningens innehåll alls skall framgå av den skriftliga hand-
lingen.

I Finland har det tidigare funnits krav på att särskild bouppteckning
skulle upprättas i samband med bodelning (ÄL dåvarande 82 §). En sådan
bestämmelse finns inte numera för fall av skilsmässa.

När en bodelning har förrättats i Sverige kan en make inlämna bodel-
ningen till vilken tingsrätt som helst i landet för beslut om registrering i
det nationella s.k. äktenskapsregistret; registreringen kungörs i Post- och
Inrikes Tidningar samt i en ortstidning (ÄktB 13:6 och 16:3). Registre-
ringen är inte obligatorisk. Först vid registrering börjar emellertid fris-
ten för återvinning (»omstødelse«) att löpa för den händelse att en make,
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som vid bodelningen eftergett sin rätt, senare skulle gå i konkurs (se 4
kap. 7 § konkurslagen). En principiellt likartad reglering finns i Finland

(se ÄL 105 §).

Varken i Danmark eller Norge finns det något formkrav inskrivet i
lagen. I många fall nöjer sig makarna med en muntlig uppgörelse.

Den isländska Ægteskabsloven §95 innehåller ett striktare form-
krav för bodelning än något av de andra länderna. Ett bodelnings-
avtal skall vara skriftligt och undertecknat av makarna eller deras
ombud. Vidare gäller att avtalet skall »stadfæstes for en sysselmand
eller en dommer.« Kontrollen av avtalets innehåll är formell men
det räcker inte med en ren utsaga om att skifte skett utan det måste
beskrivas vad den innebär.

Inställningen är tydligen strängare än den som kom till uttryck i det
nämnda svenska fallet NJA 1994 s. 265.

10.2.2 Offentligt skifte och bodelningsförrättare (skiftesman)

Delningen i Danmark, Island och Norge kan ske inte bara genom en
uppgörelse mellan makarna, som innebär »privat skifte«, utan även
genom »offentligt skifte« som genomförs vid »skifterett«. Som
sådan domstol fungerar den lokala »skifteretten«, som är anknu-
ten till »byretten« i Danmark resp. »tingsretten« i Norge (dock 
med särlösningar för några större städer). En bodelning handhas 
av »skifteretten« under förutsättning att en av makarna begär 
det (FSKL §64, sl. §53 st. 1 p. 1). Liksom vid privat skifte behåller
emellertid varje make i princip rådigheten över sin egendom fram
till verkställandet av bodelningen, och makarna är fria att komma
överens om delfrågor i skiftet; genom att träffa ett fullständigt
bodelningsavtal kan de också avbryta förfarandet i skifteretten.
Skifteretten kan behandla alla tvistefrågor av betydelse för bodel-
ningen i enklare former än de som gäller vid vanlig rättegång.
Beslut kan överklagas särskilt. Handläggningen ombesörjs av en
ensam domare som i stort sett utför samma arbete som en s.k.
bodelningsförrättare i Sverige resp. s.k skiftesman i Finland ( jfr strax
nedan). Skifterettens slutliga beslut (om »utlodning«) ges samma
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innehåll som ett fullständigt bodelningsavtal mellan makar. Även
detta beslut kan naturligt nog överklagas till högre rätt. – Se för
motsvarande bestämmelser i isländsk rätt IÆL §§96–98 med hän-
visningar till loven om skifte af dødsboer.

I praktiken är bodelningar av skifterett ovanliga (de utgör en
procent av alla fall i Norge!) och privata bodelningar är helt domi-
nerande. Den viktigaste orsaken härtill är kostnaderna för för-
farandet. Parterna måste betala en avgift (»rettsgebyr«) till skifte-
retten och dessutom kostnaderna för en »bobestyrer«, om skifte-
retten finner det lämpligt att förordna en sådan. Därtill kan komma
kostnader för parternas egna ombud inför skifteretten. (Vissa
ombudskostnader kan förstås också uppkomma vid privat skifte.)

Även i svensk och finsk rätt anvisas ett särskilt förfarande för
makar som inte kan komma överens om bodelningen. När
makarna inte kan enas skall nämligen tingsrätten, på ansökan av
make, förordna en s.k. bodelningsförrättare (eller »skiftesman«
enligt finsk terminologi) att genomföra bodelningen. Alldeles som
vid offentligt skifte i Danmark eller Norge behåller vardera maken
enligt huvudregeln rådigheten över sin egendom även om bodel-
ningsförrättare förordnats.

Till förrättningsman utses vanligen en advokat med erfarenhet
av bodelningar. Bodelningsförrättaren skall kalla makarna till
sammanträde för bodelning (ofta behövs flera sammanträden). Om
makarna inte kan komma överens inför bodelningsförrättaren, skall
han besluta om bodelningen och då pröva alla tvistiga frågor som
är av betydelse för den. Bodelningsförrättarens slutliga beslut skall
ha formen av en bodelningshandling (»skifteshandling« i Finland).
I denna redovisas inte bara andelsberäkningen och lottläggningen;
även skälen för beslutet anges på likartat sätt som i en dom.

Sedan bodelningsförrättarens (»skiftesmannens«) beslut del-
getts makarna, har vardera maken en möjlighet att klandra bodel-
ningen genom att väcka talan vid domstol mot den andra maken.
Klandertiden är så kort som fyra veckor i Sverige och så lång som
sex månader i Finland.
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Formerna för bodelning och arvskifte genom särskilt förordnad skiftes-
man är principiellt likartade i Sverige och Finland (se 17 kap. ÄktB resp.
23 kap. ÄB). I Finland har man dock kvar den ursprungliga tekniska sam-
ordningen mellan bodelning och arvskifte genom att bestämmelserna
om skiftesman fått en fullständig beskrivning i Ärvdabalken till vilken
Äktenskapslagen hänvisar. I Sverige har sambandet kastats om; den full-
ständiga regleringen finns i ÄktB.

I varje fall i Sverige är det klart att även vissa andra bestämmelser i
processrätten är tillämpliga på bodelningsförrättarens arbete.
Domstolens dom kan på vanligt sätt överklagas till högre rätt.
Arvode till bodelningsförrättaren liksom hans omkostnader skall
betalas av makarna. Därtill kan naturligtvis komma kostnader för
en advokat som en make anlitat som sitt ombud. (Se om dessa
regler 17 kap. ÄktB.)

Trots att man i Danmark, Island och Norge, men inte i Finland

och Sverige, skiljer mellan privat och offentlig skifte torde det finnas
påfallande likheter mellan offentligt skifte i de västnordiska län-
derna och bodelning genom bodelningsförrättare/skiftesman i de
östnordiska.

10.2.3 Makarnas upplysningsplikt under bodelningen

Det är ibland praktiskt viktigt under bodelningsförfarandet huru-
vida en make kan tvingas att lämna upplysningar om sina ekono-
miska förhållanden, och vad påföljden kan bli av felaktiga uppgif-
ter. Frågorna kan leda in i straff- och processrätten. Här skall läm-
nas några få upplysningar på grundval av familjerättslig litteratur.

Den utförligaste familjerättsliga bestämmelsen finns i norsk rätt,
genom el. §39 som tidigare återgetts och kommenterats på tal om
makars underhållsskyldighet (ovan 3.1). Bestämmelsen är generell
och kan åberopas i alla sammanhang då olika sidor av makars eko-
nomiska förhållanden aktualiseras. Den ger också visst underlag
för inhämtande av upplysningar från företag, som driver finansie-
ringsverksamhet eller försäkringsverksamhet. Eftersom verksam-
heten i bankerna liksom i »Verdipapircentralen« inte nämns i be-
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stämmelsen, har den blivit föremål för ett motsatsslut: uppgifter
från dessa källor antas inte kunna bli framtvingade.1 Frågan om
det i tillägg till el. §39 går att framtvinga uppgifter inför skifteretten
enligt processuella regler förbigås här, eftersom den inte brukar
tas upp i den familjerättsliga litteraturen.

Dansk rätt tycks däremot sakna särskilda regler om upplys-
ningsplikt inför bodelning. (Se däremot ovan 3.1 om upplysnings-
plikt enligt RVL §10 om underhållsskyldighet mellan makar.) I fall
av offentligt skifte kan emellertid oriktiga uppgifter inför domsto-
len, vilka avgetts »efter sandhetsformaning« medföra straffansvar
enligt Retsplejeloven och straffeloven med en, efter vad det sagts,
straffnivå av fängelse i 40–60 dagar.2

I svensk rätt finns dels en allmän föreskrift i ÄktB 1 kap. 4 § om
makars ömsesidiga upplysningsplikt om sina ekonomiska förhållan-
den (jfr ovan 3.1), dels ett par särskilda bestämmelser om bodelning-
en. Den ena (ÄktB 9 kap. 3 § 2 p. ) utgör enbart ett tillägg till vardera
makens s.k. redovisningsplikt fram till bodelningen (se därom 12
kap. nedan). Den andra bestämmelsen, 17 kap. 5 § ÄktB, är mera
utförlig. Enligt paragrafens första stycke kan domstolen, om en
make underlåter att lämna uppgifter om sina tillgångar och skul-
der till en bouppteckning, »på ansökan av bodelningsförrättaren
förelägga och döma ut vite«. När det gäller kravet på att lämnade
uppgifter skall vara sanna stadgas i andra stycket:

»En make är skyldig att bekräfta riktigheten av en upprättade boupp-
teckning med ed inför domstolen, om den andra maken begär det. I ett
sådant fall får domstolen inte avsluta målet innan eden har avlagts. Dom-
stolen får för detta ändamål förelägga och döma ut vite«.

Mened är straffbelagd enligt Brottsbalken. Som framhållits i litte-
raturen är det dock inte alls säkert att denna sanktionsmöjlighet,
med upprepade sammanträden och vitesförelägganden, är till-
räcklig för att framtvinga riktiga uppgifter. En bodelning kan
ibland ändå till sist komma att företas på ett bristfälligt underlag.3

1.  Se Lødrup s. 75.
2. Danielsen, Skilsmissesagen s. 109.

3. Teleman, Bodelning under äkten-
skap och vid skilsmässa s. 269 ff.
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Skulle bodelningen efter klander gå till domstol, ökar dock risken
för en straffsanktion såvida felaktiga uppgifter lämnats under s.k.
sanningsförsäkran ( jfr om dansk rätt ovan). Vad gäller upplys-
ningar från tredje man har det redan återgetts ovan att bank-
sekretessen skulle kunna genombrytas enligt ett uttalande i den
juridiska litteraturen (se ovan 3.1).

Även enligt finsk rätt är en make skyldig att uppge sina tillgångar
och skulder. En make kan åläggas edgång till fullgörande av sin
upplysningsplikt. – Det anses däremot inte vara möjligt att genom-
bryta banksekretessen men det har framhållits i juridisk litteratur,
att information om livförsäkringar och skattedeklarationer brukar
erhållas utan svårighet.4

10.3 När skall eller kan bodelning ske?

10.3.1 Skilsmässa och separation

a) Bodelningskravets existens och bortfall

Bodelning aktualiseras vid ett äktenskaps upplösning genom dom
eller bevilling på antingen separation eller skilsmässa i Danmark,

Island och Norge eller genom dom på äktenskapsskillnad i Sverige

och Finland. I Norge stadgas för dessa fall att en make kan kräva
bodelning (el. § 57 st. 1 p. a). I Sverige och Finland innebär den
grundläggande bestämmelsen att bodelning (»avvittring«) skall ske
när ett äktenskap upplöses (ÄL 9 kap. 1 § resp. ÄL 85 §).5 Även i
den finska lagen talas om att avvittring skall ske när ett ärende om
äktenskapsskillnad är anhängigt men med tillägget »om en make
–:–:– kräver det«. Innebörden tycks då bli densamma som enligt
det norska stadgandet. I Danmark synes den enda bestämmelsen
om förutsättningen för bodelning finnas i »fællesboskifteloven«.
En make ges där rätt att begära offentligt skifte bl.a. när ett äkten-
skap är upplöst genom skilsmässa eller det beslutats om separa-
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tion mellan makarna (§ 64). I den isländska Ægteskabsloven § 96
stadgas att offentligt skifte skall ske när en make eller båda
makarna »har begæret separation eller skilsmisse eller der er anlagt
sag om separation eller skilsmisse –:–:–«. Möjligheten tycks inträ-
da tidigare på Island än i Danmark.

De nämnda reglerna väcker flera frågor. En fråga gäller om bodel-
ning alltid måste ske? I Sverige anses det förhålla sig så vilket stäm-
mer med lagtexten. Eftersom ingen annan än make har kompe-
tens att framtvinga en bodelning är den reella frågan dock huruvi-
da rätten att begära bodelning kan gå förlorad. I samtliga nordiska

länder tycks det vara en vedertagen uppfattning att anspråk på
grund av giftorätt inte är underkastat preskription (»foreldelse«).
Förklaringen är att delningsanspråket klassificeras som »sakrätts-
ligt« (»tingsretsligt«) och inte som ett obligationsrättsligt ford-
ringsanspråk.

I varje fall i Sverige kan en makes rätt att begära bodelning i prin-
cip göras gällande även om lång tid förflutit efter äktenskapets upp-
lösning. Rätten kan dock förloras genom passivitet, såvida en
makes beteende tolkas som att han eller hon gett upp sin rätt att
begära en formellt riktig bodelning.

Se för svensk rätt senast NJA 1993 s. 570 i vilket fall högsta domstolen fann
att en makes underlåtenhet under lång tid att begära bodelning (d.v.s. i
föreskriven form, förf:s anm.) kunde medföra att maken fick nöja sig med
den faktiska fördelning som skett; rätten att begära bodelningsförrättare
(jfr strax ovan) hade därmed gått förlorad.

Rättsläget i Finland tycks principiellt vara detsamma som i Sverige. 

Noteras kan att den finska högsta domstolen nyligen (i rättsfallet HD
2001:56) uttalat att det är en uppgift för en skiftesman (bodelningsför-
rättare) att avgöra om en make på grund av passivitet har förlorat rätten
att begära avvittring. Detsamma måste gälla i Sverige, där en s.k. bodel-
ningsförrättare har kompetens att avgöra alla för bodelningen prejudi-
ciella frågor ( jfr ovan 10.2.2).

Måste bodelning

ske? 

v59 Äktenskap (7.korr+annoncer)  03/03/12  9:26  Sida 237



 238

I norsk rätt är likaledes utgångspunkten att kravet på delning av
»felleseiet« inte är ett fordringsanspråk, som är underkastat pre-
skription på samma sätt som »penger eller andra ytelser«. Med
hänvisning till det nyssnämnda svenska rättsfallet har det också
uttalats i litteraturen att samma »rettstanker –:–:– er av interesse
også for norsk rett«.6 I dansk rätt har samma inställning, att själva
»boslodskravet« inte preskriberas, kombinerats med ett tillkänna-
givande av justitsministeriet till »statsamterne«, att kravet på »skifte«
enligt ministeriets uppfattning faller bort efter 20 år, d.v.s. efter
samma tidsperiod som uttrycker den allmänna preskriptionstiden
i Danmark.7

b) Partiella avtal och föravtal

I praktiken kan makarna ha ett behov av att dela upp åtminstone
vissa tillgångar, t.ex. bohag, redan innan hela bodelningen kan
genomföras. Sådana avtal, som kan ingå i en bodelning som sker
etappvis, förekommer i samtliga nordiska länder. Makarna kan
t.ex. på ett tidigt stadium låta ena maken få bostaden och den andra
bilen. Ett sådant partiellt avtal kan vara antingen omedelbart bin-
dande eller preliminärt till dess makarna träffat en slutuppgörelse.
Det partiella avtalets karaktär beror på vad som avtalats; ytterst
blir det en fråga om tolkning huruvida det partiella avtalet avsetts
vara omedelbart bindande eller inte. Ett etappvis genomförande
av bodelningen är möjligtvis särskilt vanligt i Norge på grunder som
skall fortgå av den fortsatta framställningen. Det verkar däremot
vara en helt annan situation i Finland; enligt ett uttalande i juridisk
litteratur är partiell avvittring så sällsynt, att den ibland förorsakat
tvekan t.ex. i fråga om beslut om lagfart (registrering) angående en
fastighet, som en make övertagit från den andra.

6. Holmøy & Lødrup s. 368 not 3.
7. Se Danielsen & Hornslet, Lov 
om ægteskabets retsvirkninger, 
2 udg. 1986, s.  121; jfr Irene 

Nørgaard & Jørgen Nørgaard, 
Särskilda frågor om familieskifterett,
i Familieret, s. 504 not 32.
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I svensk rätt kan ett partiellt avtal bli bindande enbart om det
uppfyller det grundläggande formkravet för bodelningsavtal (ÄktB
9:5). Även om det inte finns något formkrav i Danmark eller Norge

är det även i dessa länder vanligt att ett partiellt avtal föranleder
upprättandet av en skriftlig handling.

En fullständig bodelning kan i varje fall inte gärna genomföras
före den relevanta dagen (»skæringstidspunktet«) som är avgörande
för vilka tillgångar och skulder som skall beaktas. (Se därom ned-
an 11.2.) Det finns sålunda ett samband mellan den tidpunkten och
möjligheten att genomföra hela bodelningen. Bodelningsavtal dess-
förinnan har i Sverige kommit att betecknas som »föravtal«.

I den danska lagen finns det kvar en bestämmelse från den
ursprungliga, samnordiska lagstiftningen som bygger på att det
faktiskt förekommer bindande avtal redan före »skæringstids-
punktet« i form av domen eller beslutet om separation eller skils-
mässa som avgörande dag för vilka tillgångar och skulder som skall
beaktas. Denna lagbestämmelse bygger på utgångspunkten att det
finns i varje fall en del sådana »föravtal« (enligt svensk termino-
logi«) som är i princip bindande mellan makarna. En annan sak,
som berörts tidigare (ovan 8.2.1), är att det som huvudprincip inte
torde vara möjligt för makar vare sig i Sverige eller Danmark att
under äktenskapet ingå avtal om bodelningen utan att skilsmässa
alls varit aktuell.8 I Danmark finns alltjämt kvar en bestämmelse
som bygger på denna utgångspunkt.

I Ægteskabsloven §58 stadgas:

»Har ægtefeller med henblik på separation eller skilsmisse truffet aftale
om fordelingen af formuen, bidragspligten eller andre vilkår, kan afta-
len ved dom ændres eller erklæres for uforbindende, såfremt den skøn-
nes urimelig for den ene ægtefælle på tidspunktet for dens indgåelse«.
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8. Se för Danmark nyligen Irene
Nørgaard, Formueordninger, 
ss. 198–208 (särskilt s. 207).
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Det finns en omfattande rättspraxis angående tillämpningen. Bak-
om ÆL §58 ligger tanken, att en make på grund av påfrestningar
inför äktenskapets upplösning kan tänkas ingå ett oförmånligt
avtal mot vilket han behöver särskilt skydd. Som redan antytts
infördes motsvarande bestämmelse i alla länderna enligt den
ursprungliga nordiska lagstiftningen men har numera ersatts av
andra regler om jämkning i Finland, Norge och Sverige (se nedan 15.4).

En särskild bestämmelse om jämkning av föravtal finns dock alltjämt
kvar i den svenska ÄktB 17:3. Lagrummets existens skall förklaras inom
ramen för en mera allmän behandling av frågor om jämkning och ogil-
tighet (15.4 in fine).

Den ursprungliga typen av regel finns, förutom i Danmark, kvar
även i IÆl §95 st. 2 på Island. Bestämmelsens struktur motsvarar
helt den danska regelns. Den isländska jämkningsmöjligheten
begränsar sig dock till överenskommelser om bodelning; avtal om
underhåll eller andra villkor nämns inte. Jämkningsmöjligheten är,
enligt ordalagen i den danska översättningen av den isländska
lagen, också snävare än i Danmark genom ett krav på att över-
enskommelsen »åbenbart var urimelig på det tidspunkt, da den
blev indgået«.

Som redan nämns är huvudregeln i svensk rätt att bodelning
skall ske när ett äktenskap har blivit upplöst (ÄktB 9:4). Emeller-
tid har vardera maken getts en rätt att begära bodelning redan tidi-
gare, nämligen när ett mål om äktenskapsskillnad pågår (ÄktB 9:4
p. 2). Dessutom finns det ytterligare en reglering om giltigheten av
föravtal, d.v.s. bodelningsavtal som slutits inför förestående skils-
mässa men innan talan väckts om äktenskapsskillnad.

Före tillkomsten av Äktenskapsbalken var rättsläget i Sverige ganska likt
det danska. Ett formlöst föravtal ansågs giltigt även om det träffats vid
en tidpunkt då ett fullständigt bodelningsavtal inte var möjligt. Det sven-
ska rättsläget komplicerades av uppfattningen att ett sådant avtal var bin-
dande mellan makarna, men att det saknade verkan mot makarnas bor-
genärer innan det bekräftats i det slutliga, skriftliga bodelningsavtalet
eller genom beslut av bodelningsförrättare.
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Mot bakgrunden av vad som nu sagts infördes i 1987 års äkten-
skapsbalk den lösningen, att föravtal alltjämt kan ingås men att det
underkastas samma formkrav som det slutliga avtalet: »Makar får
inför en omedelbart förestående äktenskapsskillnad avtala om den
kommande bodelningen eller om annat som har samband med
denna (föravtal). Över avtalet skall upprättas en handling som
undertecknas av makarna« (ÄktB 9:13). (Ett föravtal förutsätter
sålunda att en äktenskapsskillnad är nära förestående.) Trots att
föravtal nu är bindande endast om det fått skriftlig form, anses det
dock inte få någon verkan mot makarnas borgenärer förrän det
bekräftats genom ett slutligt bodelningsavtal efter det att ansökan
väckts om äktenskapsskillnad.9 Skulle en make vägra att bekräfta
ett föravtal, kan den andre maken begära att det förordnas en
bodelningsförrättare som därefter kan förklara att föravtalet skall
gälla som bodelning. Det ganska invecklade slutresultatet kan ses
som uttryck för inte bara en historisk process utan också för vakt-
slåendet i svensk rätt om att först ett slutligt och formenligt bodel-
ningsavtal skall medföra borgenärsverkningar i olika hänseenden.

Den grundläggande norska bestämmelsen om de fall då bodel-
ning skall ske anger att en make kan begära delning bl.a. »når det
er gitt bevilling eller avsagt dom for separation eller skilsmisse« (el.
§57 st. 1 punkt a). Avfattningen ger intrycket av att bodelning inte
skulle kunna ske tidigare. Detta är emellertid inte hela sanningen.
På grundval av den allmänna regeln om makarnas avtalsfrihet (el.
§65 första meningen, ovan 10.2.1) anses de ha möjlighet att träffa
avtal om delningen tidigare, åtminstone inför en omedelbart före-
stående separation, d.v.s. under samma tidsperiod som då föravtal
kan träffas även i Danmark och Sverige.

I Finland är föravtal vanliga, men lagregler saknas. Makar anses
ändå kunna träffa bindande avtal om alla frågor som skall regleras
i ett slutligt bodelningsavtal. Det finns inget förbud mot att ingå
föravtal innan en skilsmässa är aktuell. T.o.m. föravtal som slutits
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innan äktenskapet ingåtts har ansetts giltiga (så i rättsfallet HD

1985:I:1 angående föravtal om bl.a. ersättningsskyldiget för fram-
tida utlägg och rätten att kvarsitta i bostad). På samma sätt som
enligt svensk rätt saknar föravtalet verkan mot makarnas borgenä-
rer. Olika frågor om borgenärsverkningar vid bodelning skall
behandlas senare i framställningen (17 kap. nedan).

10.3.2 Makes död

Reglerna om efterlevande makes arvsrätt behandlas närmare i
Peter Lødrups bok om successionsrätt (arv, testamente och bo-
utredning) inom ramen för det nordiska projektet.10 Inte desto
mindre skall här göras en kort översikt för att en läsare av denna
äktenskapsrättsliga framställning skall kunna förstå vad som gäller
om bodelning efter en makes död.

I Finland och Sverige anges i äktenskapslagstiftningen att bodel-
ning skall komma komma till stånd vare sig ett äktenskap upplö-
ses genom äktenskapsskillnad eller genom den ena makens död
(ÄL 85 § 1 st. resp. ÄktB 9 kap. 1 §). Parter vid en bodelning efter
den första avlidne makens död är å ena sidan den efterlevande
maken, å andra sidan den dödes arvingar och universella testa-
mentstagare (ÄL 103 § och ÄktB 9 kap. 5 §). I praktiken förekom-
mer det dock i stor utsträckning att bodelning efter den först avlid-
ne maken inte genomförs, och inte heller kan genomföras, efter-
som den efterlevande maken skall överta all makarnas egendom.
Principiellt avgörande är här utformningen för olika fall av den
efterlevande makens arvsrätt jämförd med den arvsrätt som till-
kommer den avlidne makens släktingar.

En efterlevande makes arvsrätt i svensk och finsk rätt omfattas
inte av ett sådant »tvåspårigt« system som man kan tala om för de
västnordiska länderna (se vidare nedan). I dessa länder kan nämli-
gen en efterlevande make ibland välja mellan att antingen kvarsitta
i »oskiftat bo« med i första hand all makarnas »fælleseje«/»felles-
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eie« eller att genast utnyttja en rätt till arv vid sidan av den avlidne
makens släktingar. I stället är det i Sverige och Finland fråga om
arvsrätt för make enligt ett i viss mening »enspårigt« system, låt
vara att en makes arvsrätt varierar beroende på vilka släktarving-
ar som den döde efterlämnat. Samspelet mellan giftorätt och arvs-
rätt i Sverige och Finland kan illustreras av en »minimiöversikt« av
lagbestämmelserna om makes arvsrätt enligt 3 kap. Ärvdabalken
i vartdera landet:

1) Om en avliden make endast efterlämnar arvingar i den s.k. tredje arvs-

klassen (d.v.s. far- eller morföräldrar och deras barn), slås släktingarnas
arvsrätt ut av den efterlevande makens arvsrätt. Den efterlevande kan
slutgiltigt överta alla makarnas egendom på grund av giftorätt och arv,
och arvingarna efter den först avlidne maken har inte något kvarståen-
de anspråk. I detta fall behövs det givetvis inte någon bodelning.

2) Den avlidne maken efterlämnar arvingar i andra arvsklassen (d.v.s. för-
äldrar, syskon eller syskonbarn etc.). I detta fall har den efterlevande
maken en rätt att ärva framför släktingarna, men dessas rätt till arv för-
svinner inte. Däremot uppskjuts förverkligandet tills även den efter-
levande maken avlidit. Den efterlevande maken övertar även den del av
dödsboet som omfattas av de arvsrättsliga reglerna (den avlidnes »kvar-
låtenskap«) med vad som brukar kallas »fri förfoganderätt«. Han eller
hon får i princip en ägares rättsställning till all makarnas egendom – en
del på grund av giftorätt, resten på grund av arvsrätt – dock med en
begränsning. Den efterlevande maken får inte genom testamente för-
foga över den andel av boet som efter hans eller hennes död skall tillfalla
släktingarna efter den först döde maken som »efterarv«. Andelstalen
beror på värdet av vad den efterlevande maken har rätt att överta på
grund av dels giftorätt, dels arvsrätt. Om makarna bara hade giftorätts-
gods, skall arvingarna efter vardera maken ha 50 % av bobehållningen
sedan den efterlevande maken avlidit. Andelstalen kan dock bli helt
annorlunda, såvida en eller båda makarna haft enskild egendom och ock-
så om den avlidne förfogat över en del av sin kvarlåtenskap genom testa-
mente.

Utformningen av den efterlevande makens rätt att ärva med s.k. fri
förfoganderätt – som äganderätt i nästan alla hänseenden – liknar en
makes rätt att kvarsitta i »oskiftat bo« i de västnordiska länderna. I
enskildheter uppvisar regleringarna betydande olikheter, men principi-
ellt kan regleringen utformas på likartat sätt alldeles oavsett de använ-
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da, rättsliga beteckningarna. (Se närmare Peter Lødrup, Nordisk arveret.)
Trots att bestämmelserna i äktenskapslagstiftningen i Sverige och Fin-

land är utformade på ett sätt som ger intryck av att bodelning efter en
makes död alltid skall ske, kan en formell bodelning inte vara möjlig i det
nu diskuterade fallet då efterlevande make övertar all egendom efter
makarna med »fri förfoganderätt« över en enda förmögenhetsmassa. En
sådan bodelning skulle nämligen innebära att förmögenhetsmassan delas
upp i olika förvaltningsdelar på den efterlevande makens hand. Detta
skulle direkt strida mot grundtanken bakom utformningen av arvsrätten
för den efterlevande maken.

Däremot kan det efter det första dödsfallet finnas ett praktiskt behov«
av en andelsbestämning« av vilken andel i boet som efter den efterle-
vande makens död – kanske flera årtionden senare – skall tillfalla släk-
tingarna på vardera sidan. Ett lagförslag med särskilda bestämmelser om
andelsbestämning har framlagts i Sverige men ännu inte lett till lagstift-
ning.11

3) Den avlidna maken efterlämnar arvingar i första arvsklassen, s.k. bröst-
arvingar (»livsarvingar«), d.v.s. barn, barnbarn etc. För detta fall har rätts-
läget i Sverige och Finland glidit isär genom lagändringar 1987 resp. 1983.

Den svenska lagändringen har inneburit att en make fått försteg även
framför makarnas gemensamma bröstarvingar att överta den avlidne
makens kvarlåtenskap med tillämpning av alldeles samma principer som
nyss beskrivits under 2). De gemensamma bröstarvingarna måste följ-
aktligen vänta på sitt arv tills båda makarna har avlidit. Detta försteg för
en efterlevande make har dock inte utsträckts att gälla framför ett »sär-
kullbarns« rätt till arv. Ett s.k. särkullbarn har rätt att omedelbart få ut
sitt arv efter den döde föräldern. Detta kan ske genom ett arvskifte, där
beräkningar enligt en tänkt men inte genomförd bodelning ingår som ett
led i beräkningen av storleken på den efterlevande makens anspråk och
på särkullbarnets arvslott. Sedan särkullbarnets fått ut sin andel ur boet
övertar den efterlevande maken all egendom i övrigt som en enda för-
mögenhetsmassa enligt principerna under 2).

Förstärkningen av den efterlevande makens arvsrätt har inte drivits
lika långt i Finland som i Sverige. Enligt finsk rätt gäller alltjämt att bröst-
arvingar efter den först avlidne maken i princip har rätt att med ägan-
derätt ärva den avlidne makens kvarlåtenskap, sedan makarnas gifto-
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rättsgods delats genom bodelning. Den efterlevande makens rättsställ-
ning i förhållande till bröstarvingarna har ändå förstärkts. På grundval
av 1983 års lagändringar har nämligen den efterlevande maken alltid rätt
att som oskiftad i sin besittning med nyttjanderätt inneha en bostad som
är lämplig som hem jämte sedvanligt bohag (3 kap. 1 a § i den finska
Ärvdabalken).

Som redan antytts är utgångspunkterna formellt sett helt annor-
lunda i de västnordiska länderna än i Sverige och Finland, eftersom
en efterlevande make kan välja att kvarsitta i s.k. oskiftat bo med
sin egendom och den avlidnes giftorättsgods. Enbart i Norge kan
den avlidnes enskilda egendom ingå i oskiftat bo. Om den efter-
levande maken väljer att kvarsitta i oskiftat bo blir »skifte« inte
aktuellt. (Se dock för norsk rätt el. §§76–78.) Begreppet oskiftat bo
innebär med andra ord att makarnas giftorättsanspråk formellt lever
vidare efter en makes död. 

Den efterlevande kan dock tänkas föredra omedelbart skifte
och har i så fall en rätt att, sedan »fælleseiet« delats upp genom
bodelning, överta en mindre kvotdel av den avlidnes kvarlåtenskap
som arv. Möjligheten för den efterlevande att välja mellan att sitta
i oskiftat bo och att få ta arv efter den döde kan, som redan berörts,
sägas innebära ett »tvåspårigt« system utan motsvarighet i Finland

och Sverige.

Som framgår av vad som hittills sagts, kan reglerna om bodelning en
något varierande innebörd beroende på om bodelningen sker på grund
av skilsmässa eller i anledning av dödsfall. Denna skillnad aktualiserar
frågan vilket regelsystem som skall följas för den händelse att en make
avlider efter det att åtgärder vidtagits som kan leda till skilsmässa. I Fin-

land, Norge och Sverige kan redan sådana åtgärder ha fixerat den kritiska
dagen (»skjæringstidspunktet«) för vilka tillgångar och skulder som skall
medräknas vid en bodelning, såvida skilsmässan (eller »separasjonen«)
kommer till stånd. (Se närmare nedan 11.2.) En bodelning i anledning av
äktenskapets upplösning kan alltså redan vara aktuell när en av makar-
na avlider. Skall man då tillämpa »skilsmässobodelning« eller »dödsfalls-
bodelning«? (Detta spörsmål kan inte uppkomma i Danmark, eftersom

  ·  ·   245

Dansk, isländsk

och norsk rätt 

Specialfall.

Efterlevande

make avlider

sedan ansökan

gjorts om 

skilsmässa 

v59 Äktenskap (7.korr+annoncer)  03/03/12  9:26  Sida 245



bodelning inte kan ske innan makarnas giftorättsgemenskap upp-
lösts genom antingen dödsfall eller dom på separation eller äktenskaps-
skillnad.)

I Finland, Norge och Sverige gäller att bestämmelserna om bodelning
i anledning av äktenskapsskillnad alltjämt skall tillämpas, om en make
avlider innan förfarandet för äktenskapets upplösning hunnit fullföljas.
Se för Norge el. § 57 st. 2 och för Sverige ÄktB 9:11. – I Finland anses
principen gälla även utan uttryckligt stöd av lag. – Samma rättsläge tor-
de gälla på Island. (Principen finns föreskriven i IÆL § 31 st. 1 för det fall
att en make avlider i ett äktenskap som kan »omstødes«, d.v.s. återgå
enligt svensk terminologi. Bodelningen skall då ske som vid »omstø-
delse«.)

Även om en efterlevande make i Finland och Sverige inte har någon
särskild rätt att, som i Danmark, Island och Norge, ärva vid sidan av
släktarvingarna ger bestämmelser i svensk och finsk rätt angående
giftorätten en särskild fördel för den efterlevande maken gente-
mot den först avlidne makens arvingar och testamentstagare.
Dessa bestämmelser har redan behandlats ovan (8.2.6) för jäm-
förelse med vad makar med tanke på dödsfall kan avtala genom
äktenskapsförord. Det finns dock anledning att nu kortfattat åter-
komma till reglerna inom ramen för allmänna principer för bodel-
ning efter en makes död.

Som redan framgått lyder 12 kap. 2 § ÄktB sålunda:

»Vid bodelning med anledning av en makes död skall, om den efter-
levande maken begär det, vardera sidan som sin andel behålla sitt gifto-
rättsgods.«

Stadgandet, som infördes 1987, motiverades främst att en efter-
levande make, vars egendom är mera värd än den avlidnes, skall
slippa att genom hälftendelning av allt giftorättsgods avstå egen-
dom till den döde makens särkullbarn eller testamentstagare, d.v.s.
intressenter som har rätt att få sina anspråk omedelbart tillgodo-
sedda. Vi har tidigare berört att en efterlevande make anses berät-
tigad att åberopa regeln även i fall då han på grund av giftorätt och
arvsrätt skall utan bodelning överta all makarnas egendom. Verkan
av en sådan förklaring blir att den kan förskjuta andelarna för vad
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vardera makens släktingar skall få i arv när den efterlevande maken
avlidit.

I den finska äktenskapslagen (103 §) finns en motsvarighet till
svenska bestämmelsen: »Vid en avvittring som sker efter den först
avlidne makens död är den efterlevande inte skyldig att överlåta
egendom till den först avlidne makens arvingar.« I Finland har man
talat om regeln som den efterlevande makens »utjämningsprivi-
legium«; man tänker då på regeln som ett undantag från huvud-
regeln om en förmögnare makes skyldighet att utge »utjämning«
vid en hälftendelning av allt giftorättsgods. Som också behandlats
tidigare är den finska bestämmelsen, till skillnad från den svenska,
inte tillämplig när den efterlevande maken i vilket fall som helst
skall överta all makarnas egendom.

Rätten för den efterlevande maken enligt de nämnda bestämmelserna
anses i både Sverige och Finland utgöra en rent personlig rättighet. Skulle
den efterlevande maken avlida, anses hans arvingar inte ha någon mot-
svarande möjlighet att undvika hälftendelning av giftorättsgodset. 
(I det finska rättsfallet HD 2001:12 har dock vid en bodelning beaktats en
begäran enligt lagrummet som den efterlevande maken framställt innan
också han avlidit.)

10.3.3 Återgång (»omstødelse«) eller ogiltighet av äktenskap

Av ålder brukar det finnas bestämmelser om återgång (»omstø-
delse«) av ett äktenskap bl.a. för den händelse att det förelegat ett
grovt äktenskapshinder eller begåtts vissa fel vid vigseln. I detta
arbete har tidigare (i 2 kap. om äktenskaps ingående och upplös-
ning) beskrivits hur rättsläget numera ser ut i de nordiska länderna.
Danmark och Island har i stort sett bibehållit den ursprungliga, sam-
nordiska lagstiftningen. Finland och Sverige har helt avskaffat alla
regler om återgång och låtit de motsvarande fallen gå in under
bestämmelser om omedelbar äktenskapsskillnad. I den norska

ekteskapsloven finns ett mera varierat system. Äktenskapet kan
enligt uttryckliga bestämmelser ogiltigförklaras på grund av ett
grovt fel vid vigseln samt på grund av rättsstridigt tvång mot en av
parterna. Det kan också dömas till omedelbar »oppløsning« av
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äktenskapet vid äktenskapshinder som tidigare föll under regler om
»omstøtelse«, nämligen vid tvegifte eller nära släktskap mellan
makarna.

I Danmark gäller samma bestämmelse om bodelning när äkten-
skapet upplösts genom »omstødelse« som för fall av skilsmässa
eller separation, d.v.s. bodelning skall ske och kan ha formen av
antingen ett privat eller ett offentligt skifte (FSKL §64). Vid bodel-
ning på grund av »omstødelse« gäller dock att vardera maken har
rätt att »forlods« ta undan från delningen av »fællesboet« vad han
medförde vid äktenskapets ingående, vad han senare förvärvat
genom arv eller gåva eller vad han har »overført til fællesboet fra
eget særeje« (FSKL §69, jfr ÆL §25). Det är sålunda fråga om åter-
gångsdelning enligt traditionell svensk terminologi.

I Sverige blir naturligtvis också de allmänna reglerna om bodel-
ning tillämpliga, eftersom tidigare grunder för återgång av äkten-
skap nu behandlas som specialfall av äktenskapsskillnad. Följaktli-
gen gäller de redan beskrivna, formella reglerna för hur bodel-
ningen skall gå till. Beträffande bodelningens materiella innehåll
skall här bara påpekas, att den tidigare bestämmelsen om åter-
gångsdelning enligt ännu gällande dansk modell i Sverige blivit
ersatt av den s.k. skevdelningsregeln i 12 kap. 1§ äktenskapsbalken;
denna regel möjliggör jämkning av likadelningen efter skälighet (se
15.2.1 nedan). Skevdelningsregeln kan leda till samma slutresultat
som återgångsdelning men behöver inte göra det, såvida t.ex.
äktenskapsskillnad på grund av tvegifte eller nära släktskap skulle
komma till stånd efter ett långvarigt äktenskap.

Rättsläget i Finland är principiellt detsamma som gäller också i
Sverige. Även i finsk rätt finns regler om skevdelning som gör det
möjligt att frångå principen om likadelning av makarnas giftorätts-
gods. Utformningen av det finska lagrummet nämner särskilt såda-
na omständigheter som kännetecknar s.k. återgångsdelning, d.v.s.
att från bodelningen får undantas bl.a. egendom som en make
hade då äktenskapet ingicks eller som han under äktenskapet fått
genom arv, gåva eller testamente (ÄL 103 § st. 2 p. 3).
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I den norska ekteskapsloven har för både ogiltighet och »opp-
løsning« av äktenskap stadgats att en make kan kräva delning av
makarnas »felleseie« på samma sätt som också beskrivits ovan. (Se
el. §57 st. 1 p., d. och e.) I fall av »oppløsning« finns det, liksom i
Sverige, inte heller några avvikelser från de materiella regler om
makars egendomsförhållanden, som gäller vid skilsmässa. Av bety-
delse med tanke på »oppløsning« är emellertid att skevdelning,
d.v.s. frångående av likadelningsprincipen, har fått olika innebörd
i vartdera landet. Den norska skevdelningsregeln (el. § 59) inne-
bär, i motsats till den svenska ( jfr här ovan), detsamma som tra-
ditionell återgångsdelning. Om det bara klart kan fastställas när
och hur egendom förvärvats har denna skevdelningsregel blivit
materiell huvudregel även vid äktenskapsskillnad, trots att lika-
delningsprincipen alltjämt utgör den formella utgångspunkten (se
vidare 15.2.1).

För det särdeles sällsynta fallet att ett äktenskap blir förklarat ogiltigt 
på grund av ett fel vid dess ingående, sattes bestämmelsen om bodelning
(§ 57 p. d) in i ekteskapsloven först i regeringens proposition till Stor-
tinget.12 I den ledande lagkommentaren har det utvecklats att föreskrif-
ten är onödig och missvisande.13 Som skäl för kritiken har anförts att det
vid ogiltighet aldrig existerat något äktenskap, och att det därför inte kan
finnas något »felleseie« att dela. I stället borde ett ogiltigt äktenskap bedö-
mas på samma sätt som om parterna sammanbott utan att vara gifta
med varandra.

Rättsläget är väl dock inte alldeles säkert, eftersom lagregeln faktiskt
existerar. En tillämpning av regler om »felleseie« skulle kanske någon
gång kunna ha fog för sig, om det faktiskt uppkommit en ekonomisk
gemenskap genom parternas samlevnad och en eller båda varit i god tro
om äktenskapets giltighet.

10.3.4 Bodelning under bestående äktenskap

a) Boskillnad (»bosondring«)

I den samnordiska lagstiftningen om makars egendomsförhållan-
den fanns vissa i huvudsak likartade regler om rätt till vederlag för
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make, bl.a. därför att den andra maken försummat plikten att vår-
da sitt giftorättsgods, vilket kunde leda till att den andre makens
giftorättsanspråk förlorade i värde. De ursprungliga reglerna har
dock, i varierande grad i de olika länderna, borttagits ur lagstift-
ningen eller omarbetats. Möjligheten av vederlagsanspråk skall
behandlas senare (14 kap. nedan).

En följdfråga är om förekomsten av vederlagsanspråk kan leda
till att en make redan under äktenskapet kan framtvinga en del-
ning av makarnas egendom, som då enligt traditionell terminologi
kallats för »boskillnad« (»bosøndring«).

I dansk liksom i isländsk rätt kvarstår alltjämt den ursprungliga
möjligheten för en make att kräva »bosondring« (boskillnad enligt
svensk terminologi) bl.a. »når den anden ægtefælle ved vanrøgt af
sine økonomiske anliggender, ved misbrug af sin rådighed over
fælleseje eller ved anden uforsvarlig adfærd i væsentlig grad har
formindsket den del af fællesboet, hvorover han råder, eller har
fremkaldt fare for sådan formindskelse« eller »når den anden ægte-
fælles bo er kommet under konkursbehandling« (RVL §38 p. 1 och
2 resp. IÆL §91 st. 1). Bosondring kan emellertid enligt den dan-

ska lagen (men inte enligt den isländska) komma ifråga även i ett
par andra, speciella fall, som varken gäller makes vanvård av sin
egendom eller konkurs. Enligt lagrummets fortsättning är bosond-
ring möjlig om en make »ulovligt ophæver samlivet, og begæring
om bosondring indgives inden 1 år efter samlivets ophævelse« lik-
som om »den anden ægtefælle ved indgåelsen af ægteskabet uden
hans vidende havde et arveberettiget barn uden for ægteskabet
eller senere har fået et sådant barn« (p. 3 och 4).

Den relevanta dagen (»skæringstidspunktet«) för vilka tillgångar
och skulder som skall beaktas är dagen för ingivande till skifteret-
ten av begäran om bosondring (FSKL §65 st. 2). Efter en bosond-
ring kommer makarna i framtiden enbart att ha »særeje«.

Bodelning under äktenskapet på grund av en makes klander-
värda beteende saknar motsvarighet i de finska och svenska äkten-
skapslagarna. I finsk rätt finns dock en bestämmelse, ÄL §35, som
fyller en liknande funktion. Enligt paragrafen kan en make, såvi-
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da den andre maken försatts i konkurs, inom ett år framställa
yrkande till rätten att ingendera maken skall ha giftorätt i den
andres egendom. En make ges alltså tillfälle att ensidigt undanröja
giftorätten för framtiden, trots att någon bodelning under kon-
kursen inte behöver vara aktuell.

I den norska ekteskapsloven finns en möjlighet till delning av
makars egendom under äktenskapet på grund av ett speciellt fall
av vanvård. Det är emellertid då inte fråga om skydd för den andre
makens giftorättsanspråk i allmänhet utan om att »ektefellen har
vanskjøttet sine økonomiske forhold slik at det har ført til alvorlig
fare for at familien vil miste det felles hjemmet« (el. §57 st. 1 p. c).

b) Avtal om bodelning i andra fall

En ytterligare fråga är om makar kan ingå avtal om bodelning
(»skifte«) under bestående äktenskap utan att äktenskapsskillnad
(eller separation) varit förestående och utan att det är fråga om för-
avtal inför äktenskapets upplösning eller om »bosondring« på spe-
ciella grunder.

Varken i Danmark eller Finland finns det någon särskild
bestämmelse som öppnar dörren för bodelning på grund av
makarnas överenskommelse under bestående äktenskap.

Som redan omtalats under a) ovan ger däremot bestämmelsen
i IÆL §91 st. 2 en möjlighet för makar att få till stånd bodelning
under äktenskapet genom en gemensam begäran om »bosond-
ring«. Någon särskild grund för ansökningen behöver alltså inte
anges.

I Norge kan makar genom »ektepakt« avtala att »felleseiet« skall
delas under bestående äktenskap (el. § 45). Om ett sådant avtal
ingåtts, kan vardera maken kräva att delningen genomförs genom
privat eller offentligt skifte (§ 57 st. 1 p. b.). För »ektepakten« gäller
det vanliga kravet på form. En efterföljande bodelning genom pri-
vat skifte kan, också enligt allmänna regler, ske utan något särskilt
formkrav. Det anses att en bodelning under äktenskapet normalt
innebär att vad makarna får genom bodelningen därefter skall vara
enskild egendom. Svaret på frågan torde principiellt bero på en
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tolkning av »ektepakten«. I praktiken är bodelningar ovanliga
under bestående äktenskap, då separation eller skilsmässa inte är
aktuell.

Enligt tidigare svensk rätt kunde boskillnad (»bosondring«) under
äktenskapet bl.a. komma till stånd på grund av avtal mellan
makarna. När alla regler om boskillnad avskaffades genom äkten-
skapsbalken infördes i stället en möjlighet till bodelning under
äktenskapet. Är makarna ense får de sålunda, efter en skriftlig
anmälan till tingsrätt, fördela sin egendom genom bodelning.
Anmälan skall registreras av tingsrätten, vilket också innebär infö-
ring i äktenskapsregistret och kungörande av bodelningen i Post-
och Inrikes Tidningar och ortstidning. (Se härtill ÄktB 9:1 st. 2 och
16:3.) Liksom i andra fall av bodelningar kan, men behöver inte,
själva bodelningshandlingen inges för registrering och kungöran-
de (ÄktB 13:6). Registrering av bodelningshandlingen innebär att
fristen för återvinning i konkurs börjar löpa (se 17.3.2).

En bodelning under äktenskapet förutsätter att makarna är
ense om bodelningens hela innehåll. Som framgår av lagbestäm-
melsen är dagen för anmälan av makarnas avsikt att företa bodel-
ning den relevanta tidpunkten för vilka tillgångar och skulder som
skall delas. I praxis har även partiella bodelningar godtagits. (Se
NJA 1991 s. 284 i vilken enbart mannens fastighet delades.) Den
egendom som vardera maken tilldelas vid bodelningen anses för-
bli giftorättsgods, om det inte upprättas ett äktenskapsförord med
annan innebörd. Äktenskapsförord är nämligen det enda möjliga
sättet att förvandla giftorättsgods till enskild egendom.

Möjligheten till bodelning under bestående äktenskap har
främst blivit ett medel för omfördelning av äganderätten till
makars tillgångar. Den har också setts som en ersättning för den
borttagna bestämmelsen om besparingsöverföring från den ena
maken till andra.

Att möjligheten till bodelning under äktenskapet i Sverige fått
en inte obetydlig användning i praktiken beror till stor del på skatte-
skäl. Vad som överförs genom bodelning från en make till en annan
går nämligen fritt från gåvoskatt, som eljest belastar gåvor även
mellan makar och nära släktingar. Samtidigt betyder detta att större
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direkta gåvor mellan makar knappast förekommer. En omfördel-
ning av egendom, så att två makar blir gemensamma ägare till t.ex.
en fastighet, som en av dem äger ensam, kan också vara gynnsam
såvida fastigheten skall ges i gåva till ett barn. Eftersom gåvoskat-
ten är progressiv blir skattebeloppet lägre om vardera maken gett
bort halva fastigheten jämfört med att hela gåvan kommer från
den ena maken.

I Norge utnyttjas möjligheten enligt el. §45 till bodelning under
äktenskapet däremot nästan inte alls. Det finns flera förklaringar
till denna påfallande skillnad i förhållande till Sverige. Makarna
anses ofta utan vidare ha samäganderätt till bostad och bohag
enligt el. §31 st. 3 eller rättspraxis (se ovan 5 kap.). En gåva mellan
makar är skattefri. Om makarna vill ge en gåva till barn kan de
också dra fördel av en presumtionregel i »arveavgiftsloven« av inne-
börd, att gåvan till barn presumeras vara given av båda makarna
tillsammans.

10.4 Verkan av bodelning om äktenskapet fortsätter

När en bodelning är avslutad är också makarnas ekonomiska
gemenskap upplöst, åtminstone såvitt gäller alla förhållanden som
föregår den kritiska dagen (»skæringstidspunktet«) I de praktiskt
viktigaste fallen – bodelning i anledning av dödsfall eller äkten-
skapsskillnad – uppkommer heller inte några problem, eftersom
äktenskapet är upplöst.

I vissa andra fall kan det dock uppkomma särskilda spörsmål
därför att äktenskapet fortsätter efter det att bodelning skett. En
fråga gäller om bodelningen skall anses innebära ett fullständigt
uteslutande av giftorätt från äktenskapets fortsättning. Ett jakande
svar betyder att egendom som en make fått genom bodelningen
blir enskild egendom, och dessutom att också egendom som en
make förvärvar under äktenskapets fortsatta bestånd blir enskild
egendom. Frågan kan uppkomma när bodelningen skett på grund
av separation i Danmark, Island och Norge (och äktenskapet formellt
fortsätter) eller efter ansökan om skilsmässa i Finland och Sverige
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utan att dom på äktenskapsskillnad kommer till stånd. Den upp-
kommer likaledes när bodelningen skett under äktenskapet (ovan
10.3.4) på grund av dom på »bosondring« i Danmark och Island eller
efter makarnas avtal därom i äktenskapsförord i Norge, eller efter
makarnas anmälan till rätten i Sverige.

När bodelning i Danmark sker i anledning av separation som ett
förstadium till äktenskapets upplösning torde det inte uppkomma
något »fælleseje« i fortsättningen. Allt vad en make äger eller för-
värvar blir hans enskilda egendom (»særeje«). Skulle makarna åter
flytta samman och äktenskapet fortsätta, förvandlas egendomen
åter till »fælleseje«. Någon uttrycklig lagbestämmelse i frågan finns
visserligen inte, men det sagda kan ändå anses följa av ÆL § 30;
enligt detta lagrum bortfaller rättsverkningarna av separation för
framtiden »hvis ægtefællerne genoptager eller fortsætter samli-
vet«.14 Vid »bosondring« blir däremot egendom »særeje« för fram-
tiden även om makarna bor tillsammans (RVL § 42).

I Finland kommer makarna att enbart ha enskild egendom,
sedan det väl förrättats en bodelning. Detta stadgas uttryckligen i
ÄL 107 a §: »Sedan avvittring verkställts har ingendera maken gifto-
rätt i den andras egendom, om inte annat har bestämts genom
äktenskapsförord efter avvittringen.« Detta resultat av bodelning-
en anses inte kunna jämkas enligt den särskilda jämkningsregeln i
ÄL 103b § ( jfr nedan 15.2).

I Sverige infördes i äktenskapsbalken en ny huvudprincip med
sikte på bodelning såväl under äktenskapet (d.v.s. efter makarnas
anmälan till rätten) som efter ansökan om äktenskapsskillnad utan
att det blir någon dom på äktenskapets upplösning. Som nämnts
tidigare blir vad en make erhåller vid en sådan bodelning eller
senare förvärvar hans eller hennes giftorättsgods, såvida makarna
inte genom äktenskapsförord bestämmer att egendom skall vara
en makes enskilda. Denna princip anses följa av lagens huvudregel,
att en makes egendom är giftorättsgods så länge den inte för-
vandlats till enskild egendom genom äktenskapsförord (ÄktB 10:1
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och 2). Det rättspolitiska skälet för den valda inställningen har främst
varit att avtal genom äktenskapsförord gjorts till det enda medlet
för makarna för att genom avtal dra gränsen mellan giftorättsgods
och enskild egendom.

När äktenskapet fortsätter efter ansökan om äktenskapsskill-
nad i kombination med bodelning måste man emellertid alterna-
tivt också räkna med att bodelningen kan bli overksam med hän-
syn till en brist i makarnas förutsättningar för bodelningsavtalet!

I Norge är rättsläget detsamma som här angetts för Sverige vid
bodelning på grund av separation, såvida makarna därefter fort-
sätter samlevnaden; varje makes egendom antas bli »felleseie«,
eftersom »særeie« förutsätter avtal genom »ektepakt«. Vid bodel-
ning under äktenskapet på grund av makarnas avtal därom i form
av »ektepakt« enligt el. §45 har det däremot enligt lagkommenta-
ren antagits ligga närmast till hands att tolka avtalet som att
makarna får »særeie« för framtiden.15

Om makar fortsätter äktenskapet efter dom eller beslut om
separation och genomförd bodelning tycks regeln däremot vara
att – såvida det inte föreligger någon »ægtepagt« – all egendom blir
»fælleseje«, d.v.s. både vad en make fått vid bodelningen och egen-
dom som han eller hon förvärvat senare. Detta framgår indirekt
av IÆL §111, som för fall av en ny bodelning i framtiden nämner
båda dessa slag av egendom och hänvisar till § 104, som möjlig-
gör skevdelning i stället för likadelning av egendom. Likadel-
ningsprincipen, grundad på att egendomen i fråga är »fælleseje«,
tycks vara underförstådd. – Efter bosondring är däremot rättsläget
antagligen detsamma som i Danmark; makarna har inte längre
»fælleseje«.

Svaren på de ställda frågorna varierar tydligen. Eftersom
»bosondring« under äktenskapet enligt dansk och isländsk rätt har
till syfte att ge en make skydd mot den andre makens ekonomiskt
riskfyllda levnadssätt, är det naturligt att makarna efter bodel-
ningen enbart har »særeje«. Den norska modellen för bodelning
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under äktenskapet bygger på makarnas överenskommelse. Det har
då genom tolkning ansetts naturligt att anta att makarna velat över-
gå till ett system med enbart enskild egendom. I Sverige har lag-
stiftaren emellertid även för bodelning under äktenskapet velat
upprätthålla principen, att makes egendom blir giftorättsgods så-
vida makarna inte genom äktenskapsförord förvandlar den till
enskild egendom. I finsk rätt finns det inte något regel om bodel-
ning under äktenskapet varför den diskuterade frågan inte kan
uppkomma.

Vid separation, eller med tanke på en förestående skilsmässa i
andra fall, gäller frågan vilken verkan som en genomförd bodel-
ning har, såvida makarna återupptar eller fortsätter sin äkten-
skapliga samlevnad. I Finland gäller att makarna enbart kan ha
enskild egendom för framtiden, om de inte bestämmer annorlunda
genom äktenskapsförord. I Danmark och Island gäller däremot att
makarnas egendom automatiskt återförvandlas till »fælleseje«, om
makarna fortsätter sin samlevnad. I Norge och Sverige blir rättsläget
detsamma, egendomen blir »felleseie« resp. giftorättsgods; som ett
skäl har man betonat att all egendom får denna karaktär, om det
inte upprättats ett äktenskapsförord (»ektepakt«) om enskild egen-
dom («særeie«).

10.5 Harmoniseringsfrågan

Av de olika frågor, som behandlats i detta kapitel, har några rätts-
politiskt men de flesta främst rättstekniskt intresse. Några av frå-
gorna berör regler som förekommer bara i ett par av länderna men
som samtidigt kan aktualisera bredare överväganden, eftersom frå-
gorna hänger samman med spörsmål som behandlas i andra kapi-
tel. Flertalet av de i kapitlet behandlade frågorna skall kommen-
teras något här, dock inte alla. (Bodelning vid återgång, »omstø-
delse«, av äktenskap lämnas därhän.)
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Med tanke på skilsmässa och separation kan det till en början
konstateras att, när makarna inte på egen hand kan komma över-
ens om bodelningen, det i realiteten finns stora likheter mellan s.k.
offentligt skifte genom skifterett i de västnordiska länderna och en
bodelning beslutad av s.k. bodelningsförrättare (i Sverige) eller skif-
tesman (i Finland). Dessa hanteringsregler rör dock inte innehål-
let av den materiella rätten; såtillvida finns det här inget behov av
lagharmonisering. Inte desto mindre är det tankeväckande att
offentligt skifte är sällsynt i Danmark och Norge, främst därför att
parterna måste betala kostnader för skifterettens medverkan i till-
lägg till eventuella advokatkostnader. Även efter förordnande av
en särskild bodelningsförrättare i Sverige och Finland belastas par-
terna av förrättningsmannens kostnader och arvode plus också en
eventuell egen advokat. Enligt uppgift förordnas en bodelnings-
förrättare bara i 3 % av alla fall i Finland; motsvarande uppgift finns
inte för Sverige. – Även om det här inte är fråga om någon mate-
riell harmoniseringsfråga, skulle jämförande erfarenheter från den
praktiska rättstillämpningen kanske kunna ge underlag för ett eller
annat reformförslag.

Också för flertalet bodelningar, som kommer till stånd genom
uppgörelser mellan makarna, går det en markant gräns mellan Fin-

land, Sverige och numera även Island å ena sidan samt Danmark och
Norge å den andra. Det är inte bara så att de tre förstnämnda län-
derna uppehåller ett krav på skriftligt bodelningsavtal, som i olika
grad är förstärkt av krav på vittnen eller annat, samtidig som bodel-
ningen enligt dansk och norsk rätt kan ske formlöst. Ett skäl till att
det slutliga, formenliga bodelningsavtalet har ansetts så viktigt i
Sverige, är att detta avtal enligt svensk rätt har den sakrättsliga
effekten att en make, som genom bodelningen övertar viss egen-
dom från den andre maken, genom det skriftliga avtalet vinner
skydd till denna egendom mot den överlåtande makens borgenä-
rer. (Dessutom finns förstås också regler om återvinning m.m. som
är av intresse för borgenärernas situation.) De sakrättsliga frå-
gorna, särskilt om effekterna av bodelning för makarnas borgenä-
rer, skall närmare behandlas i det följande (17 kap. nedan).
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Kravet på att endast ett skriftligt bodelningsavtal, som slutits
efter en viss tidpunkt, kan ge borgenärsskydd, har i svensk rätt haft
reflexverkningar för de s.k. föravtal, vilka tidigare orsakat stora
bekymmer i rättspraxis och numera reglerats i ÄktB på ett nytt
men något invecklat sätt. Samtidigt står dansk och isländsk rätt kvar
vid en reglering enligt den ursprungliga, samnordiska lagstift-
ningen. I dessa länder finns alltjämt en försiktigt utformad möj-
lighet att jämka just sådana avtal, men föravtalens allmänna ställ-
ning tycks i övrigt vara något oklar. Även i finsk rätt råder viss oklar-
het. Enklast är situationen i Norge där rättstillämpningen i prak-
tiken tycks fungera med partiella och förberedande avtal, som
anses bindande utan krav på viss form.

Sammanfattningsvis tycks frågorna om formerna för en över-
enskommelse mellan makarna vara ganska tacksamma objekt för
försök till harmonisering. Den materiellrättsliga betydelsen av
formfrågorna verkar, bortsett från de eventuellt sakrättsliga effek-
terna, vara begränsad.

En speciell fråga gäller om det skulle behövas lagbestämmelser
om bortfall av giftorättsanspråk och krav på bodelning. Giftorätten
kan naturligtvis inte preskriberas före den tidpunkt då den först
kan realiseras, d.v.s. vid en bestämd tidpunkt i samband med skils-
mässa (eller vid ena makens död). Efter denna tidpunkt kan det
emellertid finnas ett praktiskt behov av en bestämd preskrip-
tionstid. Ett förlitande på att giftorättsanspråket och rätten att 
begära bodelning kan förloras genom allmän passivitet ger ett allt-
för obestämt rättsläge. 

Det är inte heller något hållbart motargument mot en pre-
skriptionstid, att anspråket på giftorätt inte skulle vara en sådan
fordringsrätt på vilken preskriptionsregler kan tillämpas. Pre-
skriptionsregler kan vara lika välmotiverade i fråga om anspråk på
giftorätt och bodelning som i fråga om rätten till arv. Eftersom
makar i allmänhet sammanbor när äktenskapet upplöses, skulle
den normala preskriptionstiden för det äktenskapsrättsliga egen-
domsanspråket dock inte behöva göras lika lång som den yttersta
preskriptionstiden för framställande av anspråk på arv. En förlängd
preskriptionstid kan dock behövas ibland, såsom om en ny tillgång
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uppdagas flera år efter äktenskapets upplösning. Samma kompli-
kation kan dock uppkomma även i fråga om rätten till arv.

En fråga, som går utöver de »vanliga« bodelningsreglerna, gäller
en efterlevande makes möjligheter i svensk och finsk rätt att avge
en förklaring som påverkar fördelningen vid bodelning; det är fråga
om vad som i finsk rätt kallats för den efterlevande makens »utjäm-
ningsprivilegium«. (Se därom ovan 10.3.2 och tidigare även 8.2.5 b.)
Regleringen har tidigare kritiserats i denna framställning och skall
ytterligare beröras nedan (15.2.2).

Av allmän karaktär är vidare frågan om det bör finnas en möj-
lighet till boskillnad (»bosondring«) under bestående äktenskap på
grund av en makes vanskötsel av sin ekonomi. Denna rättsliga
möjlighet, som ingick den ursprungliga samnordiska regleringen,
finns numera kvar bara i Danmark och Island och torde tillämpas
ytterligt sällan. Frågan är om rättsfiguren boskillnad är överflödig
och kan avskaffas, något som skulle befrämja den nordiska rättslik-
heten; ett återinförande i de andra länderna torde inte vara ett
realistiskt alternativ. För övrigt bör även den speciella finska

bestämmelsen i ÄL 35 §, som ger en make möjlighet att få gifto-
rätten upphävd nära den andra maken är i konkurs, uppmärk-
sammas i sammanhanget. Rättsverkan för framtiden, när denna
regel tillämpas, är mycket långtgående.

»Bosondring« måste emellertid också ses i samband med vilka
regler som finns om vederlagskrav från den ene mot den andre
maken på grund av vanvård av egendom eller annat illojalt bete-
ende. (Se om vederlagskrav kap. 14 nedan.) Också reglerna om ver-
kan av bodelning mot makarnas borgenärer har intresse i sam-
manhanget (se 17 kap. nedan).

Behovet av en särskild regel om bodelning under äktenskapet
till skydd för makarnas gemensamma hem hänger samman med
vilket skydd för det gemensamma hemmet som i allmänhet ges
vid exekution genom utmätning eller konkurs.

Bodelning under bestående äktenskap har i Sverige och Norge

kommit att omfattas av en ny reglering genom en möjlighet för
makarna att avtala att bodelning skall ske utan att äktenskapets
upplösning behöver vara aktuell. Även den isländska bestämmelsen
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om »bosondring« öppnar möjligheten för en sådan användning.
Ändamålen har tydligast utformats i de svenska lagförarbetena.
Man ville ge makarna möjlighet att skapa klarhet i en äganderätts-
situation, att åstadkomma en ekonomisk utjämning mellan sig
eller att annars reda upp sina egendomsförhållanden. Det ansågs
också att den ekonomiska sammanflätningen under äktenskapet
kunde behöva lösas upp, om makarna önskade bli ekonomiskt
självständiga mot varandra.16

Den norska bestämmelsen (el. § 45) tillfördes ekteskapsloven
med mycket kortfattade motiveringar, som knappast säger mera än
vad som framgår av lagtexten; makarna kan överenskomma att
deras »felleseie« skall delas.17

De avsedda syftena bakom den svenska bestämmelsen om
bodelning under äktenskapet hindrar inte att vad en make får vid
en sådan bodelning blir hans giftorättsgods i fortsättningen; det är
enbart äganderättsförhållandena som har påverkats och bortskri-
vande av giftorätten förutsätter avtal genom äktenskapsförord.
Utformningen av den norska lagtexten, som enbart talar om del-
ning av »felleseie«, kan däremot göra det närliggande att se avtalet
därom som en överenskommelse också om att i varje fall den
egendom som omfattats av bodelningen i fortsättningen skall vara
varje makes »særeie«. (Se härtill 10.4.)

Även i andra hänseenden varierar formen för att bodelning
under äktenskapet skall komma till stånd mellan Sverige och Norge.
I Sverige krävs anmälan till rätten, som publiceras enligt särskilda
regler; meningen är att borgenärerna skall kunna få kännedom om
den tilltänkta bodelningen. I Norge uppkommer borgenärsverkan
genom att »ektepakten«, d.v.s. överenskommelsen att bodelning
skall ske, registreras. (Se som sagt om borgenärsfrågorna 17 kap.
nedan.)

Hela frågan om bodelning under bestående äktenskap borde
vara ett tacksamt objekt för försök till nordisk lagharmonisering
med utgångspunkt i de svenska och norska bestämmelserna. Frå-
gan är av praktiskt intresse.
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Frågan gäller här om makarnas giftorättsgemenskap (»felleseiet«)
skall bestå om deras äktenskap fortsätter efter en bodelning, som
kommit till stånd på grund av antingen en ansökan om skilsmässa
eller separation, som senare aldrig fullföljts, eller efter ett särskilt
beslut om bodelning (»bosondring«) under äktenskapet. Bestäm-
melserna varierar på sätt som beskrivits tidigare i kapitlet. De bor-
de kunna harmoniseras, alldeles särskilt om institutet »bosond-
ring« i Danmark och Island skulle avskaffas. Även denna fråga har
praktiskt intresse, kanske särskilt om makar efter en återupptagen
samlevnad flyttar från ett land till ett annat.
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11 Likadelning och andels-
bestämning (den »kvantitativa«
beräkningen)

11.1 Likadelningsprincipen. Förhållandet mellan 
andelsbestämning (»kvantitativ« beräkning) och
lottläggning (»kvalitativ« egendomsfördelning)

Redan tidigare har beskrivits att bodelningen materiellt sett inne-
håller två huvudled, dels beräkningen av vardera makens andel i
de samlade tillgångarna (den »kvantitativa« beräkningen), dels lott-
läggningen (den »kvalitativa« fördelningen av tillgångarna).

I detta kapitel skall huvudprinciperna för andelsbestämning
beskrivas. Det är fråga om att avgöra vilka tillgångar och skulder
som skall ingå i beräkningarna, att värdera tillgångarna och, ibland,
även skulderna, att avgöra om en skuld skall avräknas på en makes
giftorättsgods (»fælleseje«) eller enskilda egendom (»særeje«), och

att i förekommande fall även reglera en makes skuld till den andre
maken på grund av något särskilt rättsligt mellanhavande.

Sedan väl skuldavräkningen genomförts (och ibland veder-
lagskrav m.m. beaktats) skall nettovärdet av båda makarnas till-
gångar delas lika mellan dem. Likadelningsprincipen uttrycks på
litet olika sätt. Enligt den danska lagen (RVL §16 st. 2), som alltjämt
innehåller den missvisande termen »fællesbo«, »udtager hver ægte-
fælle eller dens arvinger halvdelen af det beholdne fælles –:–:–«. I
den danska översättningen av den isländska lagen (IÆL § 103) sägs

v59 Äktenskap (7.korr+annoncer)  03/03/12  9:26  Sida 262



med en liknande terminologisk underton, att »enhver ægtefælle
eller dennes dødsbo har fordring på halvdelen av den anden ægte-
fælles rene bodel –:–:–«. I de svenska och norska lagbestämmelserna
(ÄktB 11:3 resp. el. §58) talas det om sammanläggning och därefter
likadelning av värdet av båda makarnas egendom efter skuldav-
räkning. Den motsvarande finska bestämmelsen (ÄL 100 §) före-
skriver i sin svenska lydelse, under flera hänvisningar till andra
bestämmelser, att vardera maken skall ges »hälften av återstoden
av den egendoms värde i vilken någondera maken har giftorätt«.

Andelsbestämningen (den »kvantitativa« beräkningen) innebär
tydligen att en make kan tilläggas värden både för skuldavräkning
m.m. och för likadelning av nettovärdena. Den efterföljande lott-
läggningen (»kvalitativa«) egendomsfördelningen kan följaktligen
innebära, att en make får behålla långt mera än hälften av makar-
nas tillgångar, samtidigt som han eller hon också har skulder.

11.2. Den kritiska dagen (»skæringstidspunktet«) 
för vad som skall ingå i bodelning

11.2.1 Bodelning i anledning av »separation« eller 
äktenskapsskillnad

Ett avtal eller ett beslut om bodelning måste knytas till en bestämd
tidpunkt för makarnas innehav av tillgångar och skulder. Den dag
som väljs blir samtidigt också dagen för upphörande av makarnas
giftorättsgemenskap (resp. »fælleseje«). Förvärv av egendom efter
denna tidpunkt (genom arbete, näringsverksamhet eller vilket sätt
som helst) skall inte ingå i bodelningen, och det skall heller inte
senare uppkommande skulder. Valet av tidpunkt ur nu angivna
synpunkter har däremot inte utan vidare konsekvenser för hur
man skall se på särskilda frågor som valet av tidpunkt för värdering
av egendom eller för redovisning av avkastning m.m. Regelbild-
ningen därom får bedömas för sig.

I svensk rätt talar man om den »kritiska« (eller »relevanta« dagen),
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i dansk och norsk rätt om »skæringstidspunktet« (med stavningen
»skj« på norska). Bl.a. med hänsyn till borgenärers intressen kan
den exakta, kritiska dagen någon gång få stor materiell betydelse.

Den kritiska dagen skall nu behandlas med tanke först på det
praktiskt viktiga fallet av äktenskapsskillnad eller separation mellan
makarna. Motsvarande behov av anknytning till en bestämd tid-
punkt uppkommer dock också i andra fall av bodelning (se nedan
11.2.2).

Den ursprungliga nordiska lösningen gäller ännu i Danmark,
nämligen att avgörande är tidpunkten för beslut om äktenskapets
upplösning eller om »separation« mellan makarna. Med äkten-
skapets upplösning eller separationen upphör egendomsgemen-
skapen mellan makarna. (Se SKL §64.) I litteraturen har uttalats att
tidpunkten för meddelande av dom eller »bevilling« bör vara av-
görande, även om beslutet skulle överklagas innan det vinner laga
kraft. Bodelningen skall i konsekvens härmed omfatta »de aktiver
og passiver, der hører til bodelene på tidspunktet for formue-
fælleskabets ophør« (FSKL §65 st. 2).

I den svenska äktenskapsbalken gäller däremot att den relevanta
tidpunkten är makarnas förmögenhetsförhållanden den dag då
talan väcktes om äktenskapsskillnad (9 kap. 2 § ÄktB och, för
makes skulder, 11 kap. 2 §). (Noga räknat utpekas därmed den dag
då makarna gemensamt ansökte om äktenskapsskillnad eller då
en make ansökte om stämning av den andre; 14 kap. 4 § ÄktB.)

Regleringen är densamma i den finska äktenskapslagen där den
tidpunkt då ärende om äktenskapsskillnad »har blivit anhängigt«
anges som avgörande (Se ÄL 90 § p. 2 för en makes tillgångar och
99 § för hans eller hennes skulder.1) Regleringen i Finland liksom i
Sverige kan sägas bygga på tanken att makarnas ekonomiska
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gemenskap i praktiken upphör när det väcks talan om äkten-
skapsskillnad.

Eftersom det i Finland och Sverige kan löpa en betänketid på
minst sex månader mellan väckande av talan om och dom på
äktenskapsskillnad, kan valet av den förra tidpunkten som rele-
vant för delningen ibland få stor betydelse.

Även den isländska lagen (IÆL § 101) innehåller motsvarande
reglering. Avgörande är »det tidspunkt, da sysselmanden første
gang tog begæring om separation eller skilsmisse til behandling,
retssag blev anlagt om skilsmisse eller til opløsning af ægteskab
–:–:–«.

Enligt den norska ekteskapsloven kan »skjæringstidspunktet«
ligga tidigare än i de andra länderna. Visserligen utgör begäran om
separation eller skilsmässa till fylkesmannen eller rätten ett alter-
nativ i den norska bestämmelsen som motsvarar den svenska
regeln; därefter anges dock att avgörande är »da samlivet ble brutt,
dersom dette skjedde først« (el. §60 st. 1 a). Bakom båda alterna-
tiven ligger uppfattningen att upphörandet av äktenskapets eko-
nomiska rättsverkningar bör knytas till det första, definitiva steget
för äktenskapets upphörande. Ett samlivsbrott markeras normalt
av att en make flyttar hemifrån i syfte att äktenskapet skall upp-
höra. ( Jfr Rt 1978 s. 1327.) – Att en make inte kan begära avdrag för
skuld som han ådragit sig efter »skjæringstidspunktet« påpekas sär-
skilt (§60 st. 3).

Det kan här erinras om betydelsen av »samlivsbrudd« enligt andra
bestämmelser i ekteskapsloven. »Samlivsbrudd« under minst två år är en
särskild skilsmässogrund enligt el. § 22. Ett »samlivsbrudd« som ett för-
sta steg mot äktenskapets upplösning medför också ett att makarnas
äktenskapliga underhållsskyldighet upphör enligt el. § 79 st. 1 (ovan 3.2).

I norsk rätt, som saknar formkrav för bodelningen, förekommer
inte så sällan att makarna kommer överens om vilken dag som
skall vara »skjæringstidspunkt« i deras fall. ( Jfr avtalsfriheten enligt
el. §65 första meningen.) Så länge valet inte påverkar borgenärer-
nas intressen, är förfarandet invändningsfritt.
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11.2.2 Bodelning i andra fall

Vid bodelning i anledning av dödsfall är dödsdagen i alla berörda
länder naturligt nog den kritiska dagen för vilka tillgångar och skul-
der som skall beaktas.

Vid bosondring i dansk rätt är »skæringstidspunktet« dagen för
ingivande av ansökan om bosondring till retten under förutsätt-
ning att beslut om bosondring verkligen kommer till stånd. (Se
RVL §42 och UfR 1974.410 Ø.) På liknande sätt är vid bosondring
enligt den isländska lagen den dag avgörande då »underretsdom-
mer første gang tog kravet om offentlig bodeling mellem ægtefælle
–:–:– til behandling« (IÆL §101 st. 1).

Vid den särskilda möjligheten i norsk rätt till bodelning under
äktenskapet, som ett skydd för familjens hem mot en makes eko-
nomiska vanskötsel, är »skjærningstidspunktet« den dag då ansö-
kan om delning kom in till skiftesretten. (Se el. §60 st. 1 p. c jäm-
förd med §57 st. 1 p.c.)

Vid avtal i äktenskapsförord i norsk rätt om bodelning under
bestående äktenskap (enligt el. § 57 st. 1 p. b) är »skjæringstids-
punktet« tidpunkten för makarnas avtal (el. §60 st. 1 p. b).

När makar enligt svensk rätt kan få till stånd bodelning under
äktenskapet genom anmälan till rätten (Äkt 9:1 st. 2), är dagen för
denna anmälan samtidigt den kritiska dagen för vilka tillgångar
och skulder som skall beaktas.

11.3 Något om den kritiska dagens betydelse 
för vissa tillgångar och skulder

I de flesta fall är det klart om en make förvärvat eller gjort sig av
med en tillgång före eller efter den kritiska dagen, och om den följ-
aktligen skall medtagas i bodelningen eller inte. Om en make har
avhänt sig en tillgång efter den kritiska dagen aktualiseras i stället
hans skyldighet att redovisa för sin förvaltning enligt de särskilda
reglerna därom (se nedan kap. 12). Särskilda svårigheter att avgöra
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när en tillgång förvärvats kan möjligen ibland föreligga när det
gäller fordringar. En fordran på pengar kan ha mycket växlande
karaktär och grundas på t.ex. banktillgodohavanden, affärsmellan-
havanden, krav på skadestånd eller försäkringsersättning m.m.
Principiellt avgörande är om en fordran uppkommit före den kri-
tiska dagen, inte om den förfallit till betalning. Här skall bara en
särskild fordringstyp beröras eftersom rättsläget i Sverige skiljer
sig från vad som gäller i de andra länderna.

I Danmark, Finland och Norge upprätthålls även för löneford-
ringar principen, att en uppkommen fordran skall ingå i bodelning
oberoende av om den är förfallen till betalning eller inte. Däremot
görs en avräkning med hänsyn till den tid under vilken lönen intjä-
nats. Om sålunda »skæringstidspunktet« för bodelningen inträffar
på den 20:e dagen i månaden, lönen betalas den 25:e och månaden
har 30 dagar skall i bodelningen upptas ⅔ av månadslönen minus
inkomstskatt.

I Sverige anknyter man vid bodelning till det förhållandet att en
lönefordran, som normalt tillgodoser arbetstagarens försörj-
ningsbehov, inte kan överlåtas (och heller inte utmätas) innan den
förfallit till betalning. Lönefordringen betraktas därför som »sär-
skild egendom« som inte skall ingå i bodelning enligt de regler som
skall behandlas i det följande (13.3.2). I det nyssnämnda exemplet
ingår sålunda inte någon del av löneanspråket i en bodelning enligt
svensk rätt. Närmare besett är det emellertid anmärkningsvärt att
här jämställa bodelning med annan överlåtelse. Med tanke på det
inbördes förhållandet mellan makarna vore det, på sätt som sker i
Danmark, Finland och Norge, naturligare att anse lön som är intjä-
nad före den relevanta dagen, vara omfattad av den andra makens
giftorätt.

Skulle å andra sidan den relevanta dagen för tillgångar och skulder inträf-
fa efter den 25:e dagen i månaden, d.v.s. efter det att lönen blivit till-
gänglig för lyftning, kunde man måhända förmoda att enligt svensk rätt
hela månadslönen borde omfattas av likadelningen med hänsyn till för-
fallodagens betydelse enligt vad som nyss sagts. Så är dock inte fallet på
grund av ett annat grundläggande förhållande. Vad en make förvärvar
genom eget arbete efter den relevanta dagen anses inte ingå i bodel-
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ningen, eftersom makarnas giftorättsgemenskap har upphört. För lön
som intjänas efter den kritiska dagen kommer svensk rätt sålunda 
att överensstämma med vad som gäller enligt den danska och norska
modellen.

Ett särskilt problem gäller hur man skall behandla rätt till s.k. semester-
ersättning (»feriegodtgørelse« på danska, »feriepenger« på norska). Se
härom nedan 13.3.3.

I anslutning till vad som sagts om lönefordringar kan tilläggas att
man i alla länderna också är beredd att ta hänsyn till en makes ford-
ran på skatteåterbäring, om han erlagt för mycket i skatt. Genom-
gående upprätthålls då principen, att enbart sådan skatt, som hän-
för sig till arbete utfört före den relevanta dagen, skall beaktas.

11.4 Valet av tidpunkt för värdering. 
Sambandet med likadelningen

Som redan nämnts är det inte givet att den kritiska dagen (»skæ-
ringstidspunktet«) också skall vara den avgörande dagen för vilket
värde som skall åsättas de tillgångar och skulder som skall ingå 
i bodelningen. I alla länderna kan makarna visserligen lösa
värderingsfrågor genom överenskommelser, även om de i övrigt är
oense om bodelningen. Regler behövs dock för de fall då över-
enskommelser inte träffas.

Värderingen brukar anknytas till dagen för den verkliga bodel-
ningen i dansk och finsk rätt och till den dag då boet är utrett som
grund för bodelning i svensk rätt ( jfr NJA 1997 s. 674). Skillnaden
häremellan är knappast principiell. Enligt båda alternativen efter-
strävas så aktuella värden som möjligt vid genomförandet av
bodelningen. Den svenska anknytningen till dagen då boet är utrett
innebär emellertid en reservation för svårigheten att åstadkomma
värden som är dagsaktuella just på den dag då bodelningen skall
ske. Samtidigt kan denna angivelse av värderingsdag också mot-
verka att en make förhalar bodelningen och vägrar ingå avtal i
hopp om fortsatta värdeförändringar till hans egen förmån. Vad
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som nu sagts bygger i alla de tre länderna på rättspraxis; något lag-
stadgande finns inte.

Skulle ett bodelningsbeslut av skifteretten i Danmark eller av
bodelningsförrättare (skiftesman) i Sverige eller Finland bli överklagat,
uppkommer frågan om vilken tidpunkt som den domstol, som då
har att ta ställning, skall lägga till grund för värderingen. Någon
omprövning av de nyss angivna utgångspunkterna torde inte böra
ske såvida den företagna bodelningen blir fastställd av domstolen.
Detta bör gälla vare sig överklagandet avsett värderingen av till-
gångar och skulder eller någon annan bodelningsfråga. I andra fall
kan det dock beroende på omständigheterna ligga annorlunda till.
Frågan skall inte diskuteras närmare här. Rättsläget i de olika län-
derna är kanske heller inte riktigt klart

Bestämmelserna i den norska ekteskapsloven bygger på andra
principer än de som utbildats i rättspraxis i de övriga länderna. Det
har införts en särskild lösning för sådana fall då en »ektefelle behol-
der eiendeler som han eller hun eier fullt ut«. Då skall värdering-
en enligt 69 § 2 st. knytas till »skjæringstidspunktet«. Skälet till
regeln har bl.a. varit att makarnas ekonomiska gemenskap i prin-
cip upphör vid denna tidpunkt. Det har därför ansetts att ägarma-
ken inte skall behöva dela med sig av en värdestegring på sin egen
egendom, som han skall behålla. Inte heller behöver den andra
maken riskera nackdelar av att ägarmakens tillgångar faller i vär-
de efter den kritiska dagen. Regleringen antas också stimulera
snabba uppgörelser.

I dansk, finsk och svensk rätt ses bodelningen en totaluppgörelse,
då fördelningen av makarnas tillgångar sker samtidigt som till-
gångarna i sin helhet värderas. Ett enkelt rättviseskäl kan tyckas
tala för denna modell, nämligen att samlad likadelning av netto-
värdena av all egendom annars inte kan komma till stånd. Anknyt-
ningen av såväl likadelning som värdering till själva bodelningen
eller till att boet är utrett medför dock särskilda frågor angående
egendomens avkastning och vardera makens sätt att förvalta sin
egendom under mellanperioden.
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Eftersom makarnas giftorättsgemenskap i princip upphör vid
»skjæringstidspunktet«, kan man emellertid också motivera vad
som utgör den norska huvudregeln för likadelningen, nämligen att
alla värdemässiga beräkningar av tillgångar och skulder anknyts
till denna tidigare tidpunkt. Att det förhåller sig på detta sätt fram-
går knappast fullt tydligt av el. §58 om likadelningsprincipen.2 En
värdering av tillgångar och skulder per »skjæringstidspunktet« (den
kritiska dagen) skall emellertid läggas till grund för likadelningen
och beräkningen av vilken värdemässig utjämning mellan makarna
som måste åstadkommas. (Enligt el. §70 är huvudregeln att utjäm-
ning skall ske genom kontant betalning, men utjämning i form av
egendom kan ändå bli aktuell. Se vidare 16 kap. om lottläggning-
en.)

Om egendom överlämnas för åstadkommande av utjämning
skall egendomen åsättas då aktuella värden. I el. 69 § 2 st. stadgas
först vad som redan sagts här ovan i texten, d.v.s. att egendom, som
ägarmaken skall behålla, skall värderas per »skjæringstidspunktet«.
Därefter föreskrivs vad som är av betydelse för utjämningen mel-
lan makarna, att värderingen i övrigt skall anknytas till den dag då
»det ble bestemt hvem som skal overta eiendelen«; för offentligt
skifte anknyts värderingen till »utlodningstidspunktet«. Formule-
ringen angående vad som blivit bestämt innebär en hänvisning till
makarnas överenskommelse eller vad som annars kan följa av
reglerna om lottläggningen (den »kvalitativa« egendomsfördel-
ningen).

Låt oss anta att per den kritiska dagen (»skjæringstidspunktet«) mannen
har egendom till ett nettovärde av 2 milj. kr och hustrun egendom värd
netto 1 milj. kr. Enligt likadelningsprincipen har hustrun då krav på en
värdeöverföring från mannen av 500 tkr. Antag vidare att i mannens för-
mögenhet per den kritiska dagen ingick aktier värda just 500 tkr. Om
samma aktier stigit i värde till 1 milj. kr innan det blir klart, att värdeut-
jämningen skall ske genom att hustrun övertar detta slags aktier, kan
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mannen tydligen åstadkomma utjämningen genom överlämnande av
hälften av aktierna. Den andra hälften kan han behålla själv. Skulle akti-
erna å andra sidan ha fallit i värde efter »skjæringstidspunktet« måste
mannen tydligen skjuta till mera egendom än bara aktierna för att åstad-
komma utjämningen. Exemplet illustrerar vad som redan sagts om att
mannen som egendomens ägare ensam bär effekterna av värdeföränd-
ringar efter den kritiska dagen.

För övrigt innebär nödvändigheten att ta hänsyn till värdeföränd-
ringar och till makes redovisningsplikt fram till den slutliga bodel-
ningen att det även i Danmark, Finland och Sverige ibland måste ske
en avräkning av egendom, som en make redan övertagit, till vär-
det vid övertagandet. Det slutliga utfallet kommer att bero på sam-
spelet mellan reglerna om värdering och om redovisning av för-
valtningen. Vi skall något återkomma till detta samband på tal om
en makes redovisningsplikt (se 12 kap.).

11.5 Värdering av tillgångar

Enbart i Norge finns en lagbestämmelse om hur värderingen av
egendom skall gå till vid bodelning I el. §69 st. 1 föreskrivs sålun-
da att värderingen vid oenighet mellan makarna skall ske efter
»skiftetakst«, och att »taksten skall svara til eiendelenes omset-
ningsverdi når ikke annet er særskilt bestemt«. (Se om förfarandet
sl. § 125.) Den oskrivna huvudprincipen även i Danmark, Finland

och Sverige är likaledes att egendomens försäljningsvärde (mark-
nadsvärdet vid en tänkt försäljning) skall läggas till grund.

I åtminstone Danmark, Norge och Sverige har i rättspraxis utveck-
lats en villighet att beakta att en tillgång, som en make behåller
eller övertar, kan komma att i framtiden besväras av inkomsskatt;
en sådan skatt kan komma att belasta t.ex. vinsten på en fastighet
som försäljs eller utbetalningar på grund av en livförsäkring. Hän-
synstagande till sådan latent skatteskuld kan komma ifråga vid vär-
dering av t.ex. en fastighet, en pensionsförsäkring, aktier eller
näringsverksamhet. Det finns inte anledning att här gå in på alla de
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olika och mellan länderna varierande skatter, vilka här kan aktua-
liseras.

Emellertid vet man ofta inte huruvida eller när en make kan
komma att sälja en tillgång, som han innehar efter bodelning. Det
är följaktligen svårt att redan vid bodelningen avgöra med säker-
het vilken beskattning som kan komma att utlösas i framtiden.
Avdraget från en tillgångs värde för en latent skatteskuld sker där-
för i alla länderna genom antingen en skönsmässig bedömning
eller någon slags schablon för bestämningen av hur betungande,
som den framtida skatten kan sägas vara redan vid tidpunkten för
värderingen.

I det ledande svenska rättsfallet, NJA 1975 s. 288, uttalade dock högsta
domstolen att, om hållpunkter saknas för vad som kan hända i fram-
tiden, avdraget för latent skatteskuld borde ske med utgångspunkt i att
den mottagande maken säljer fastigheten genast för det antagna
marknadsvärdet. – Något motsvarande uttalande från högsta instans
synes inte föreligga i Danmark eller Norge. Uttalandena i dansk och norsk
litteratur tyder snarare på skepsis mot att i oklara fall tillåta avdrag för
latent skatt i den omfattning som det svenska rättsfallet antyder.3 Det
bör emellertid hållas i minne att svenska HD:s uttalande enbart gällde
värderingen av fastighet.

I finsk rätt tycks det inte finnas någon rättspraxis som visar att man
tagit hänsyn till latent skatteskuld vid värdering av tillgångar. Det
förekommer dock i praktiken att makarna avtalar om sådant hän-
synstagande. En möjlighet som utnyttjas är också att makarna
delar på en tillgång, t.ex. aktier, som besväras av latent skatteskuld.

Även andra avdragsposter kan aktualiseras. Å ena sidan finns
det i en svensk framställning om bodelning ett uttalande om att
avdrag från en fastighets värde även bör medges med tänkta för-
säljningskostnader, varvid arvode till mäklare utgör den stora
posten.4 Å andra sidan har det i dansk rätt antagits att avdrag för
mäklarkostnad inte bör medges (se UfR 1983.245 Ø). Som skäl för
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detta avvisande har angetts att en make, som inte får överta en
bostadsfastighet, kan behöva köpa en bostad och han då drabbas
av motsvarande utgift för mäklare.5

Vad fastigheter beträffar uppkommer för övrigt ofta en särskild
delfråga genom att en värdering kan utmynna i omdömet att
fastighetens värde ligger inom ett intervall av t.ex. 50 000 eller 
100 000 kr. I en dansk framställning har uttalats att högre försälj-
ningsvärde inte bör antas än vad man med säkerhet kan erhålla på
marknaden.6 Den svenska högsta domstolen har emellertid i ett
rättsfall (NJA 1998 s. 467) lagt till grund värdet i mitten av intervallet
som det mest sannolika vid en tänkt försäljning. Osäkerheten i vär-
deringen får därmed delas mellan parterna. I finsk rätt torde man
också anse att det sannolika försäljningsvärdet skall vara styrande;
till hjälp för fastighetsvärdering tas då ofta försäljningsstatistik.

Även om egendoms försäljningsvärde anger huvudprincipen
för värdering vid bodelning kan det finnas skäl att i stället faststäl-
la ett relevant bruksvärde. Utan klart stöd i rättspraxis har denna
tanke förts fram i dansk litteratur med tanke på möbler, radio, tv,
bilar och annan egendom som främst tillfredsställer löpande
behov.7

Även i Sverige och Finland anses det ibland vara mest rättvist vid
bodelning att beakta bruksvärden i stället för försäljningsvärden.
Också på denna punkt uttalade sig högsta domstolen i det ovan
nämnda rättsfallet NJA 1975 s. 288. Domstolen framhöll sålunda att
det kunde vara svårt att uppnå ett rättvist resultat med hän-
synstagande till egendoms marknadsvärde, när det var fråga om
egendom som »för den ena maken men ej för den andra har ett
värde som påtagligt avviker från marknadsvärdet eller om, oavsett
vem av makarna som får viss egendom tilldelad, möjlighet skulle
saknas för denne att helt tillgodogöra sig marknadsvärdet«. Utta-
landet öppnar dörren för användning av bruksvärden i vissa fall,
även om begreppet inte användes av domstolen. Om begagnade
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möbler och annat bohag värderas efter försäljningsvärdet, miss-
gynnas en make, som inte får något bohag vid bodelningen utan
måste inköpa sådan egendom för sina behov för ett högre pris.
Rättsläget är emellertid osäkert, och publicerad rättspraxis saknas.
En värdering av möbler och annat bohag efter ett skönsmässigt
bruksvärde torde dock vara ganska vanligt i praktiken. Bilar bru-
kar dock i Sverige, tydligen i motsats till vad som sker i Danmark,
alltid åsättas ett marknadsvärde (ofta med hjälp av tabeller från bil-
handeln).

Också enligt norsk rätt kan det tänkas att bruksvärdesprincipen
får slå igenom, låt vara att frågan är föga uppmärksammad. Värde-
ringsregeln i den norska lagen (el. § 69 st. 1) har emellertid en
avfattning som ger ett ganska snävt utrymme för frångående av
egendomens omsättningsvärde, nämligen att »annet er særskilt
bestemt«. I kommentaren till ekteskapsloven nämns emellertid
inte bara bruksvärde utan även avkastningsvärde som alternativ.8

Om t.ex. en näringsverksamhet, som är svår att sälja, värderas med
ledning av sin avkastning, kan värdet för en make som skall behålla
rörelsen överstiga marknadsvärdet.

Värderingsfrågorna kan angå egendom av många olika slag och
orsaka olika problem. En närmare undersökning av praxis behöver
inte företas här. Det är inte bara så att lagstiftning saknas, bortsett
från den kortfattade huvudregeln i den norska el. § 69. Även pre-
judikat från de högsta instanserna är sällsynta. Kanske föreligger
det dock litet flera publicerade landsrettsavgöranden i Danmark än
från överinstanser i de andra länderna.

Goodwill kan sägas ingå i en rörelses avkastningsvärde, som
naturligtvis kan överstiga substansvärdet. Det finns ganska många
danska landsrettsavgöranden om värdet av goodwill i en rörelse,
som en make bedriver. (Ett ofta åberopat äldre fall är UfR 1948.961Ø

om goodwillvärdet av ett skrädderi.) Avgörandena bygger på en
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skillnad mellan sådan goodwill som hänför sig till makens per-
sonliga ställning och ett goodwillvärde i själva rörelsen, oberoende
av innehavarens persons. Det förra värdet anses ha en sådan per-
sonlig art att det kan undantas från bodelning enligt de principer
som skall behandlas i det följande (se 13.3.3). Den del av goodwill-
värdet, som kan hänföras till själva rörelsen oberoende av inneha-
varens person, skall dock medräknas vid värdering av rörelsen.
Beräkningarna blir naturligtvis ganska skönsmässiga.

Rättsläget i de andra länderna är antagligen i princip detsamma.
Se för finsk rätt HD 1982:II.19 i vilket fall rörelsens goodwillvärde
fick ingå i bodelning. Jfr också HD 1994:6 i vilken fall en apoteks-
rörelse, vilken drevs på grundval av särskilt »apotekstillstånd«, inte
ansågs ha något avkastningsvärde. Däremot beräknades ett sub-
stansvärde på rörelsen vilket skulle ingå i bodelningen. Ett beak-
tande av rörelsens goodwillvärde är kanske särskilt naturligt, om
rörelsen drivs i form av bolag. Denna synpunkt har framhållits i
norsk litteratur.9

I alla länderna gäller som huvudprincip att fordringar, som till-
kommer en make och som uppkommit före den kritiska dagen
(»skjæringstidspunktet«), skall beaktas vid bodelningen. Detta gäller
vare sig fordringen vid denna tidpunkt förfallit till betalning eller
inte. Utgångspunkten för värdering av fordran i pengar är natur-
ligtvis fordringens nominella belopp. För sådana fall då förfalloda-
gen ligger långt i framtiden, eller fordringens värde av andra skäl
är osäkert, brukar det framhållas, att fordringen får diskonteras till
ett nuvärde eller åsättas ett i övrigt skäligt värde, med tanke på
sannolikheten för betalning. Ett exempel på svårigheterna att upp-
skatta framtida inkomster ger värderingen av immateriella rättig-
heter. Värdelösa fordringar betraktas som sådana. Samma möjlig-
heter torde finnas i alla länderna.
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11.6 Värdering av skulder. Avräkningsproblemen

11.6.1 Allmänna principer. Olika slags skulder

Vid bodelningen skall en makes skulder avräknas från hans till-
gångar. På motsvarande sätt som gäller för en makes tillgångar
skall enbart sådana skulder beaktas som uppkommit före den kri-
tiska dagen (»skæringstidspunktet«). (Se ÄktB 11:2 st. 2, ÄL 92 §,
FBSL §65 st. 2, IÆL §103 och el. §60 st. 2.) Sedan skuldavräkning
skett mot vardera makens giftorättsgods (»fælleseje«), skall netto-
värdet av vardera makens eventuella överskott delas lika. (Se ÄktB
11:3, ÄL 100 §, FBSL §68, IÆL §101 st. 1 och el. §58 st. 1.)

Skulle en make ha större skulder än tillgångar finns inget netto
av den makens egendom att likadela. Ett underskott delas aldrig,
eftersom det skulle stå i strid med principen att vardera maken är
betalningsskyldig enbart för sina egna skulder men inte för den
andre makens.

Hänsynstagandet vid bodelningen till enbart skulder som upp-
kommit före den kritiska dagen innebär samtidigt att senare till-
komna skulder, som en make kan ha ådragit sig under mellanpe-
rioden fram till bodelning, inte föranleder avräkning mot makens
giftorättsgods. Detta förhållande uttrycker den synnerligen vikti-
ga principen, att en makes giftorättsanspråk getts försteg framför
nytillkomna borgenärers (»kreditorers«) anspråk på den andre
maken.

En make har naturligtvis anspråk på skuldavräkning även för
sådana skulder som ännu inte förfallit till betalning. Utgångs-
punkten är att skulden upptas till sitt nominella belopp plus upp-
lupen ränta per den kritiska dagen. (Frågan om ränta därefter och
fram till bodelningen beror på reglerna om makes redovisnings-
plikt. Se därom 12 kap. nedan.)

Om en skuld löper med ingen eller obetydlig ränta och/eller
förfaller först långt in i framtiden kan det diskuteras om den bör
få tas upp till hela sitt nominella belopp.
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I svensk rätt har det särskilt diskuterats hur man skall se på avräkning för
en makes studieskulder som, när det gäller studielån från staten för högre
studier, ofta uppgår till mellan 200 000 och 300 000 kr. Möjligen är 
denna diskussion speciell för Sverige på grund av de generösa villkoren
för ränteberäkning och återbetalning: Enligt nu gällande villkor skall en
låntagare varje år, oavsett lånets storlek, återbetala 4 % av sin taxerade
inkomst; när låntagaren fyller 65 år eller avlider avskrivs lånet helt och
hållet. Eftersom lånet tagits för en utbildning, som normalt ligger till
grund för framtida yrkesutövning och inkomster, kan det förefalla allt-
för generöst om en make vid bodelning tillåts att avräkna hela lånebe-
loppet mot sitt giftorättsgods. Vid tillkomsten av äktenskapsbalken av-
visades emellertid möjligheten att införa särregler för värdering just av
studieskulder. I stället framhölls att bodelningsresultatet kan korrigeras
genom skevdelning enligt ÄktB 12:1, om fullt avdrag för studieskulder
skulle vara oskäligt mot den andra maken. (I den mån studielånet
används till båda makarnas uppehälle, finns det dock mindre anledning
hävda att avdraget skulle vara oskäligt.) Då är emellertid att märka att
sådan skevdelning kan användas enbart för att gynna den make som har
mest giftorättsgods vid en nettoberäkning, och som enligt likadelnings-
regeln skulle behöva avstå egendom eller pengar till den andra maken. En
make med minst giftorättsgods kan sålunda aldrig undvika att hennes
anspråk på likadelning minskar i värde på grund av den förmögnare
makens studieskulder. (Se om skevdelningsregeln vidare nedan 15.2.1.)

På tal om studieskulder kan det läggas till att frågan om avdragsrät-
ten vid bodelning sammanhänger med den nuvarande huvudprincipen,
att även egendom, som en make förvärvat under äktenskapet, blir gif-
torättsgods. Skulle sådan egendom inte ingå i bodelning, funnes ett
naturligt underlag för att på giftorättsgodset dra av endast studieskulder,
som en make ådragit sig under äktenskapet. ( Jfr vad som nyss sagts om
möjligheten att i Sverige vid skevdelning uppmärksamma huruvida
studielån använts för båda makarnas uppehälle.)

Särskilda problem orsakas av sådana förpliktelser för en make om
vilka man ibland inte vet i vilken grad de kommer att tas i anspråk.
Borgen (»kaution«) är ett typfall, krav på skadestånd ett annat. För
sådana förpliktelser har rättsläget i Sverige antagits vara, att man,
som vid andra fall av värdering, får utgå från situationen då boet
är utrett (om förpliktelsen alls har uppkommit före den kritiska
dagen). Med den utgångspunkten har det vidare antagits, att man
bör bedöma vilken konkret sannolikhet för betalningsskyldighet
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som faktiskt förelåg vid bodelningen.10 En liknande uppfattning
finns i Finland, dock synbarligen med större krav än i Sverige på
sannolikheten för att en borgensskuld skall göras gällande. I varje
fall innebär ett uttalande i den juridiska litteraturen att en bor-
gensskuld bör medföra skuldavräkning vid bodelning bara om
»huvudgäldenärens betalningsoförmåga är så uppenbar, att bor-
gensmannens betalningsskyldighet kan anses sannolik«.11

I dansk och norsk litteratur har anvisats en annan modell för
beaktande av osäkra skulder. I varje fall med tanke på borgensför-
pliktelser har det i båda länderna rekommenderats att medel bör
avsättas vid bodelningen för täckande av skulden.12 Visar det sig
senare, att skulden inte görs gällande, får de reserverade medlen
delas mellan makarna. Lösningen innebär tydligen att man slip-
per ifrån osäkerhetsmomentet i bedömningen vid bodelningen.
Man tycks dock inte ha diskuterat huruvida lösningen kan upp-
rätthållas även för borgensförbindelser som löper för lång tid.

Såvida makarna bär solidariskt ansvar för en skuld, gäller i alla län-
derna att vardera maken vid bodelningen får räkna av så stor del
av skulden på sin egendom som han eller hon skall svara för i
makarnas inbördes förhållande. Detta anges uttryckligen i norsk

och finsk rätt (el. § 58 st. 1 resp. ÄL 99 § 1 st.) Fördelningen mellan
makarna hindrar naturligtvis inte att en borgenär (»kreditor«) kan
kräva betalning av hela fordringen från vilken som helst av dem.
Den möjligheten innebär en ekonomisk fara för en make, när han
får räkna av bara en del av skulden vid bodelningen, nämligen om
den andra maken i framtiden skulle sakna förmåga att betala sin
andel. Till motverkande av denna risk kan en make i dansk rätt
»forlange, at den anden betaler den del af gælden, som endeligt
skal bæres af ham, eller at der stilles ham sikkerhed for, at gælden
betales« (FBSL §65 a). Alldeles samma regel finns i den finska äkten-
skapslagen (88 § 1 st.). En motsvarande bestämmelse i den norska
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ekteskapsloven (§ 64) gör en än tydligare skillnad än den danska
och finska regleringen mellan en makes begäran att den andre
maken skall antingen betala sin andel av en skuld, som redan är för-
fallen till betalning, eller ställa säkerhet på beloppet, om skulden
inte förfallit till betalning. I svensk rätt finns ingen motsvarande
bestämmelse.

Före tillkomsten av ÄktB fanns det i 13 kap. 2 § Giftermålsbalken en
bestämmelse om fördelning av makarnas solidariska ansvar mellan dem.
Bestämmelsen avskaffades vid tillkomsten av ÄktB med motivering att
situationen inte var principiellt annorlunda än då en make och en utom-
stående person var solidariskt ansvariga för en skuld.

11.6.2 Skuldavräkning på giftorättsgods (»fælleseje«) eller 
på enskild egendom (»særeje«)

Skuldavräkningen kompliceras om en make har både giftorätts-
gods (»fælleseje«) och enskild egendom (»særeje«), eftersom det då
uppkommer frågor om på vilken egendom, som en skuld skall
räknas av. Ett likartat avräkningsproblem uppkommer om make
också skulle ha särskild egendom i form av en rättighet som är
oöverlåtbar eller av personlig art, och som därför inte skall ingå i
bodelningen trots att den formellt kan vara giftorättsgods. Det för-
utsätts i fortsättningen, att samma principer gäller för avräkning på
makes särskilda egendom som de vilka nu skall presenteras för
enskild egendom.

I dansk rätt saknas lagregler i frågan. Följande principer är dock
etablerade: Om en skuld skall avräknas mot »særeje« och denna
egendom inte räcker, får skulden ändå till sist räknas av mot »fælles-
eje«. (Det kan inskjutas att en förklaring härtill naturligtvis är bor-
genärernas intresse att maken efter bodelningen skall ha kvar egen-
dom för att betala sina skulder.) Avgörande för om avräkning skall
ske mot »særeje« är hur de medel blivit använda som kommit
maken till godo genom skuldsättningen. Har sålunda medel upp-
lånats för reparation av en fastighet, som är enskild egendom, skall
skulden om möjligt räknas av enbart på värdet av makens enskil-
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da egendom. Detta gäller även om skulden skulle ha lett till pant-
sättning av annan egendom, som är makes »fælleseje«. Å andra
sidan skall en skuld, som inte går ut på förbättring av makens
enskilda egendom (t.ex. en låneskuld som möjliggjort en turistresa),
avräknas på giftorättsgodset, även om det lämnats pant i makens
enskilda egendom.

I den juridiska litteraturen har också försök gjorts att formulera
mera allmänna principer, åtminstone de lege ferenda. Bland annat
har föreslagits att ospecificerade skulder i sista hand skall fördelas
på en makes både »fælleseje« och »særeje«, en lösning som, enligt
vad vi strax skall se, blivit lagfäst i Norge.13

För Norges del innehåller el. §58 en reglering av frågan om en
skuld skall räknas av på makens »felleseie« eller på hans eller hen-
nes »særeie«.

Enligt bestämmelsen behandlas två typer av annan egendom på samma
sätt som »særeje«. Dels gäller det värdet av egendom som inför bodel-
ningen kan föras tillbaka på egendom, som en make ägt redan vid gif-
termålet eller senare fått i arv eller gåva. Denna egendom får genom en
särskild regel om skevdelning (el. § 59) undantas från likadelningen även
om egendomen formellt alltjämt betraktas som »felleseie« (se närmare
15.2.1 nedan). Dels är det fråga om viss egendom som är oöverlåtbar
eller eljest av personlig art och som en make därför får undanta »for-
lodds« från bodelningen (se närmare 13 kap. nedan).

Liksom i de andra länderna gäller naturligtvis även i norsk rätt att
alla skulder skall räknas av på vanligt »felleseie«, såvida en make
inte innehar något annat slag av egendom; se el. § 58 st. 2. I ett 
tredje stycke av lagrummet preciseras avdragsrätten i »felleseiet«
för fall att en make också har »særeie«. Avgörande är därvidlag om
skulden tillkommit vid »erverv eller påkostninger« av egendom av
det ena eller det andra slaget. Har det varit fråga om utlägg för
»felleseie«, så kan avräkning ske i sådan egendom (st. 3 a.). Den
regeln är tämligen självklar. När skulden tillkommit för »erverv
eller påkostninger« av »særeie« kan det däremot krävas avdrag i
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»felleseiet« endast om den enskilda egendomen inte räcker till (st.
3 b.). Så långt innebär den norska regleringen tydligen detsamma
som gäller enligt oskrivna rättsprinciper i dansk rätt.

En viktig nyhet i el. § 58 är emellertid en avslutande regel (st. 3 c.)
om behandlingen av »annen gjeld«, d.v.s. en skuld vars belopp inte
använts för »erverv eller påkostninger« av egendom av någotdera
slaget. För sådan skuld kan en make kräva »fradrag for en for-
holdsmessig del«, d.v.s. en proportionell avräkning på »felleseie«
och »særeie« i förhållande till värdet av vardera egendomstypen.
Regleringen bygger på tanken att det kan bli orimliga resultat om
en makes enskilda egendom, som kan vara omfattande, skall vara
»immun« mot skulder som inte alls angår förvärv eller förbättring
av viss egendom. Som exempel har nämnts studieskulder och
andra skulder som tagits för konsumtion, vilka utan den nya regle-
ringen skulle få räknas av i sin helhet på giftorättsgodset. Vid till-
lämpningen av regeln måste emellertid observeras, att proportio-
neringen av den ospecificerade skulden skall ske på nettovärdena
av »felleseie« och »særeie« först efter det att varje egendomsslag
för sig varit föremål för avräkning av sådana skulder som använts
för förvärv eller förbättring av egendomen i fråga.

Även i Finland och Sverige finns lagbestämmelser som anger när
en makes skuld om möjligt skall avräknas på hans enskilda egen-
dom och endast i andra hand, om den enskilda egendomen inte
räcker till, mot makens giftorättsgods. Bestämmelserna har två olika
rekvisit i vartdera landet. Enligt det ena rekvisitet gäller rättsfölj-
den om avräkning från giftorättsgodset blott om den enskilda
egendomen inte räcker till »gäld, som make gjort till förvärv eller
förkovran av sådan egendom, däri giftorätt ej äger rum« (ÄL 99 §
2 st.) resp. »skulder som maken har ådragit sig för underhåll eller
förbättring av den enskilda egendomen« (ÄktB 11:2). Även om
ordalagen inte är identiska, torde innebörden av den finska och
den svenska bestämmelsen så långt i praktiken vara densamma.
På samma sätt som skett i den norska bestämmelsen (jfr ovan) sätts
användningen av de medel, som föranlett skuldsättningen, i cent-
rum för bedömningen.
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Däremot föreligger det en skillnad mellan Finland och Sverige i
utformningen av det andra rekvisitet i lagbestämmelserna, som
handlar om det fall att enskild egendom lämnats som säkerhet för
en fordran mot make. I den finska bestämmelsen (ÄL § 99 st. 2)
talas det om att säkerhetsrätten i den enskilda egendomen fanns
»vid äktenskapets ingående eller då densamma under äktenskapet
genom äktenskapsförord eller gåvobrev eller testamente tillför-
säkrades maken såsom sådan egendom, på grund av inteckning
eller eljest«. Den svenska motsvarigheten går längre i att undandra
giftorättsgodset från skuldavräkning. Avräkningen på den enskilda
egendomen i första hand gäller nämligen »sådana fordringar mot
en make som är förenade med särskild förmånsrätt i makens
enskilda egendom« (ÄktB 11:2 st. 2 första meningen).

Som skäl för utformningen av den svenska bestämmelsen åbe-
ropades att skuldens samband med enskild egendom, som läm-
nats som säkerhet, är lätt att konstatera, och att skulden typiskt
sett torde vara sådan att avräkning mot den enskilda egendomen
är motiverad. Skulle skuldbeloppet ändå någon gång ha använts
för förvärv eller förbättring av giftorättsgods, missgynnas tydligen
den skuldbelastade maken genom att avräkning inte får ske mot
sådan egendom. Som korrektiv häremot hänvisas i lagförarbetena
till den redan berörda möjligheten att jämka resultatet enligt skev-
delningsregeln i ÄktB 12:1.14 Som också redan påpekats kan dock
enbart den make, som vid en nettoberäkning har mest giftorätts-
gods, gynnas av skevdelning. Skevdelningsregeln kan därför aldrig
bli något korrigeringsalternativ till förmån för en make med minst
giftorättsgods.

Någon möjlighet att proportionellt fördela en skuld, som inte
kan knytas till viss egendom över huvud taget, mellan giftorätts-
gods och enskild egendom finns inte enligt finsk eller svensk rätt.
Även i Sverige har dock en sådan proportionering diskuterats i
kommittébetänkanden. I förslaget till äktenskapsbalken avvisades
införandet av en proportionalitetsregel bl.a. med argumentet, att
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problemet snarare var att egendom gjorts till enskild i en omfatt-
ning som medför svårigheter vid bodelningen.15

I utredningsarbete eller juridisk litteratur har för övrigt även en annan
tanke passerat förbi åtminstone i Danmark, Norge och Sverige, nämligen
att makar skulle kunna genom avtal bestämma hur skulder skall avräknas
vid en framtida bodelning. Ett sådant avtal har dock en sådan betydelse
för balansen mellan giftorättsgods och enskild egendom vid en bodel-
ning, att det bör vara giltigt endast om det skett genom ett äktenskaps-
förord.16 En begränsning för avtalsmöjligheterna är ytterst att vardera
maken vid bodelningen måste få avräkna tillräckliga värden för täck-
ningen av sina skulder. Någon samlad analys av avräkningsfrågorna vid
skulder, som inte kan knytas till viss egendom har knappast genomförts.
Det kan också diskuteras om det bör vara någon skillnad beroende på om
egendom gjorts till enskild (»særeje«) genom äktenskapsförord mellan
makarna eller genom villkor av tredje man.

11.6.3 Behandlingen av en makes skuld till den andra maken,
särskilt på grund av underhållsskyldighet

Det är möjligt att en make har en skuld till den andra. Frågan är
om denna skuld (resp. fordran för den andra maken) skall dras in
i bodelningen eller inte. I Danmark, Norge och Sverige anses det 
följa av de allmänna principerna för bodelningen, att skulden skall
räknas av från gäldenärens tillgångar och tas upp som en fordran
för den andra maken vilken skall betalas i framtiden.

Såvida skulden enbart berör makarnas giftorättgods (»fælles-
eje«), och såvida gäldenären har tillgångar som räcker för
avräkningen, skulle man i och för sig lika gärna kunna anse att skul-
den utan vidare upphör genom bodelningen. Rätten för den skuld-
satte maken att få täckning för skulden av sitt giftorättsgods plus
rätten att få likadela fordringen gör nämligen att det interna skuld-
förhållandet ändå kommer att sakna betydelse för slutresultatet,
om vi antar att skulden senare betalas. Att skuld och fordran redo-
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visas på vanligt sätt i bodelningen är dock i princip riktigt. Att anse
skulden »bortkvittad« skulle inte bara kunna strida mot den över-
enskomna förfallodagen för betalning. En formell redovisning i
bodelningen kan också få särskild betydelse, såvida gäldenärsma-
ken inte kan betala alla sina skulder eller såvida skulden resp. ford-
ringen berör enskild egendom för någondera maken.

Låt oss anta att mannen har tillgångar till ett värde av 500 och hustrun
till ett värde av 100, vartill emellertid kommer en fordran för hustrun på
mannen, också den värd 100.

Såvida skulden dras in bodelningen kommer mannen att få tillgodo-
räkna sig 100 för täckning av skulden; till delning går på hans sida 400.
Hustrun tillgodoräknas före delningen sina tillgångar om 100 plus for-
dringen om 100, d.v.s. totalt 200. Det sammanlagda värdet om 600 skall
delas lika mellan makarna, d.v.s. vardera maken skall få ett nettovärde
om 300. Följaktligen måste mannen av sitt nettovärde avstå 100 av sin
egendom till hustrun. Han har därefter kvar 400, varav 100 är tänkt för
betalning av skulden till hustrun. Hustrun har efter bodelningen 200 i
annan egendom plus fordringen om 100 på mannen. När skulden betalts
(allt annat lika) kommer vardera maken att ha egendom om 300.

Om all egendom är giftorättsgods, skulle samma resultat i och för sig
kunna uppnås genom omedelbar likadelning av de sammanlagda till-
gångarna om 600 och en samtidig förklaring om att skulden inte längre
skall gälla. Resultatet blir däremot felaktigt om man först likadelar till-
gångarna om 600 och därefter ändå skulle anse att skuldförhållandet
består. Mannen skulle då drivas ned till ett netto om 200 och hustrun få
behålla 400. Man går därmed runt tillämpningen av reglerna om skuld-
avräkning och likadelning av alla tillgångar.

Ett omdiskuterat specialfall av en makes skuld till den andra gäller
fordringar som grundas på makarnas inbördes underhållsskyldig-
het under äktenskapet och ibland även efter äktenskapets upplös-
ning. Frågan om beaktande av obetalda underhållsskulder, som
uppkommit före den kritiska dagen, torde sällan aktualiseras i prak-
tiken, man kan dock göra det ibland. Även om rättsfrågan är mycket
speciell, skall den dock uppmärksammas här, särskilt som det finns
en dansk lagbestämmelse av intresse.
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I dansk rätt föreskrivs i FBSL §65 st. 3 bl.a.: »Krav på forfaldne
underholdsbidrag medregnes ikke som aktiv i den berettigede
ægtefælles bodel.« Bestämmelsen skall läsas motsatsvis: sådana
underhållsbidrag, som hänför sig till tiden före bodelningen, skall
upptas som en skuld för den underhållsskyldige maken med mot-
svarande rätt till täckning för skulden av hans egendom. Effekten
av att den underhållsberättigade maken inte behöver ta upp ford-
ringen som en tillgång är tydligen, att hon inte behöver dela med
sig något av fordringens värde vid likadelningen av giftorätts-
godset.

Enligt uttalanden i den juridiska litteraturen syftar bestämmel-
sen till att förhindra »at det blev gratis for en (solvent) ægtefælle at
oparbejde en bidragsrestance til sin (solvente) ægtefælle i tids-
rummet mellem en eventuell samlivsophævelse og formue-
felleskabets ophør«.17 Under intryck av de nordiska överläggning-
arna på 1960-talet föreslogs införande av samma reglering även i
Sverige.18 Förslaget avvisades dock med hänvisning till bl.a. att den
ensidiga avdragsmöjligheten för den underhållsskyldige i själva ver-
ket (tvärtemot den nyss deklarerade avsikten i Danmark) ger
honom förmånen att spara halva beloppet av vad han skall utge i
underhållsbidrag för tiden före den kritiska dagen. Motiveringen
för regeln i dansk litteratur är emellertid inte riktigt tillfredsstäl-
lande, samtidigt som motargumentet i de svenska lagförarbetena
är direkt ohållbart.

Skulle makars interna underhållsskulder, som uppkommit före
den kritiska dagen, behandlas som ett internt skuldförhållande vil-
ket som helst, skulle resultatet blir detsamma som om skulden inte
existerat. Skulle man å andra sidan låta underhållsskulden för för-
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fluten tid leva vidare fullt ut men vid sidan av bodelningen, skulle
skillnaden i makarnas behållna tillgångar efter likadelningen bli
underhållsfordringens dubbla belopp, sedan den väl betalats. ( Jfr
exemplet i den finstilta texten ovan.)

Regeln i FBSL § 65 st. 3 ger däremot följande resultat. Mannen får till-
godoräkna sig 100 av sitt giftorättsgods för skuldavräkning. Till delning
går på hans sida 400 och på hustruns sida 100 (hennes tillgångar utan
hänsyn till underhållsfordringen). Vid likadelningen får makarna 250 var.
Mannen har fått ytterligare egendom, värd 100, för att betala under-
hållsfordringen. När han väl gör det blir slutresultatet, att värdet av vad
vardera maken får blir 250 för mannen och 350 för hustrun.

Det svenska motargumentet mot den danska regeln var alltså, att den
underhållsskyldige genom avdragsrätten skulle spara hälften av sin
bidragsskyldighet. Detta resonemang är sant endast om man föreställer
sig som alternativ, att underhållsskulden alls inte skulle beaktas vid bodel-
ningen utan leva sitt eget liv vid sidan om. Som redan framgått i texten
(se vid exemplet) är dock ett sådant alternativ ohållbart och bör aldrig
tillämpas.

Förhoppningsvis erbjuder dock följande rättssystematiska skäl
mera grundläggande argument för den danska regleringen än det
i och för sig tänkvärda önskemålet, att uppkomsten av underhålls-
skulder skall motarbetas. Såvida underhållsbidragen för förfluten
tid hade betalats i rätt tid, skulle den underhållsberättigade maken
ha använt dem för sitt (eller barnens) uppehälle. Om man nu, när
underhållsfordringen i själva verket står kvar obetald, skulle vid
bodelningen redovisa detta som en fordran för den underhålls-
berättigade maken, skulle konsekvensen bli att den försumlige
maken genom likadelningen får vara med och dela på ett obetalt
underhållsbelopp, som den berättigade maken skulle ha förbru-
kat, om beloppet hade betalats i tid. En sådan lösning ger inte ett
acceptabelt slutresultat.

Det är inte desto mindre rimligt att den underhållsskyldige

maken får från sina tillgångar räkna av den obetalda underhålls-
skulden. Även för hans del gäller ju nämligen att detta belopp inte
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skulle ha funnits disponibelt vid bodelningen, om det betalats i rätt
tid till den andra maken. Den danska regeln i FSL §65 st. 3 tycks
därför ha goda skäl för sig, men den tekniska utformningen av
bestämmelsen kan diskuteras.

11.7 Harmoniseringsfrågan

Endast Danmark har kvar på den ursprungliga, samnordiska regeln.
Detta innebär att den dag då beslut om skilsmässa eller separation
vinner laga kraft läggs till grund för upphörande av makarnas gifto-
rättsgemenskap och för vilka tillgångar och skulder som skall ingå
i en bodelning. Finland, Island och Sverige har gått över till den dag
då ett förfarandet för skilsmässa eller separation anhängiggjordes

vid domstol. Enligt isländsk rätt är med samma principiella lösning
avgörande när ett ärende anhängiggjordes inför »sysselmanden«.
I Sverige har det betonats att denna dag valts som en någorlunda
riktig mätare i de flesta fall på att makarna flyttat isär och därmed
i realiteten upphävt sin ekonomiska gemenskap. I den norska lagen
har man »löpt linan ut« genom att avgörande blir antingen den nyss
nämnda dagen för de tre andra länderna eller dagen för makarnas
»samlivsbrudd«, om det kan visas att den inträffade tidigare. Denna
reglering borde kunna harmoniseras enligt något av de modernare
alternativen.

Här kan påpekas att enbart svensk rätt bygger på tanken att en
makes innestående lönefordran, på grund av att den är oöverlåt-
bar, inte heller kan räknas in som en tillgång vid bodelning innan
den förfallit till betalning. (Den betraktas med andra ord som s.k.
särskild egendom, forloddsegendom«; se därom kap. 13 nedan.)
Detta gäller oavsett om lönefordringen intjänats före den kritiska
dagen. Uppfattningen är diskutabel. Den bör övervägas, något som
naturligt kan ske i samband med nordisk lagharmonisering.
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Värderingen av makes tillgångar och skulder med ledning av
värden vid bodelningen, eller då boet är utrett för bodelning, till-
lämpas i Danmark, Finland och Sverige utan att det finns någon lag-
regel i frågan. I Norge innehåller ekteskapsloven den nyskapelsen,
att värderingen av en tillgång anknyts till den kritiska dagen (»skjæ-
ringstidspunktet«) för en tillgång som en make äger ensam och
skall behålla. I andra fall är avgörande den dag då det blev bestämt
vem som skall överta egendomen i fråga (d.v.s. samägd egendom
eller egendom ägd av den andra maken). Ett skäl för den norska
lösningen i fråga om egendom, som en make skall behålla, är att
senare värdeförändringar bör gynna eller drabba enbart maken
själv och inte den andra maken. Den norska lösningen torde med-
föra att bodelningsförfarandet kan genomföras snabbare liksom
att man i stort sett slipper besvärliga problem om makes plikt att
redovisa sin förvaltning av egendom fram till en enda, slutlig
bodelning.

Den traditionella modellen, som ännu tillämpas i Danmark, Fin-

land och Sverige, har ytterligare en nackdel som knappast helt kan
undvikas. En make kan nämligen ha incitament att förhala bodel-
ningen. På grund av svårigheterna att förutsäga utvecklingen av
olika värden, riskerar man då inte bara fördröjning utan också att
det till sist kan bli ett godtyckligt slutresultat. Det ekonomiska
utfallet för vardera maken kan bero på det slumpartade förhållan-
det när den slutliga bodelningen kan genomföras.

För övrigt måste vid lagharmonisering värderingsfrågan och
frågan om makes redovisningsplikt fram till bodelningen upp-
märksammas samtidigt. (Se om redovisningsplikten nedan 12.2
med tillägg även om harmoneringsfrågan under 12.3.)

Det kan övervägas om någon eller några grundläggande prin-
ciper bör ges stöd i lag.

Svensk rätt, men inte något av de andra länderna, innehåller en
avräkningsregel som valts på grund av sin lättillämplighet och inte
alltid kan justeras med hjälp av en s.k. skevdelningsregeln i ÄktB
12:1. Regeln är därför inte lämpligt utformad.
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Vid lagharmonisering är det en både principiellt och praktiskt
viktig fråga om det enligt norsk förebild bör införas en proportionell
avräkning av »ospecificerade« skulder på såväl giftorättsgods som
enskild egendom. Det är fråga om skulder som uppkommit utan
att det varit fråga om vare sig inköp av egendom, som normalt blir
giftorättsgods och ännu finns i behåll, eller för förbättring av en
makes enskilda egendom. Skulderna kan ha uppkommit under
äktenskapet, men de kan också ha funnits redan vid giftermålet.

Det är knappast principiellt rimligt att skulder av nyss nämnt
slag skall täckas i första hand av en makes delningsbara egendom.
Denna inställning kan ytterligare underbyggas av frågan om en
make antas i första hand använda sitt giftorättsgods eller sin enskil-
da egendom för konsumtion. En make kan ha skuldsatt sig under
flera år för löpande konsumtion (för sin eller familjens räkning) i
stället för att betala sina utgifter genom försäljning av exempelvis
aktier, som kan vara giftorättsgods eller enskild egendom. Skul-
den kan också ha uppkommit för inköp av t.ex. en dyr bil, som
dock vid bodelningen mist allt värde. Också detta exempel kan
etiketteras som ett fall av konsumtion.

Allmänt sett finns det inte anledning att utgå från eller att under-
stödja uppfattningen att en make skall i första hand utnyttja sitt
giftorättsgods för konsumtion eller för att uppfylla sin underhålls-
skyldighet mot den andra maken. Tvärtom kan förekomsten av
tillgångar i form av enskild egendom göra det naturligt att makar-
nas konsumtion ökar; detsamma gäller för underhållsskyldigheten.
Det blir då följdriktigt om »ospecificerade« skulder avräknas på
både giftorättsgods och enskilda egendom, som tillhör en make, i
proportion till storleken av vardera slaget av egendom.

En ospecifiserad skuld kan avse skadestånd; ersättningsskyl-
digheten kan ha uppkommit på grunder som kan, men inte
behöver, vara klandervärda. Även om skadeståndsfordringar som
huvudregel får följa samma behandling som andra »ospecificerade«
skulder, kan det finnas skäl att undanta åtminstone en makes betal-
ningsskyldighet på grund av brottsliga handlingar från de vanliga
avräkningsreglerna. Frågan kräver närmare överväganden även
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med tanke på sådana fall då en make kan vara ersättningsskyldig
mot den andra maken för exempelvis lidande på grund av miss-
handel och vållande till kroppsskada.

Dansk rätt ensam innehåller en specialregel som i sak har goda
skäl för sig, och som skulle kunna införas i alla länderna, lämpli-
gen dock med en annan avfattning.
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12 Makes rådighet över sin
egendom tills bodelningen
genomförts.
Betydelsen av händelser
under redovisningsperioden

12.1 Makes förfoganderätt. Möjligheten av särskild
förvaltning. Borgenärernas rättsställning

Vad som sägs i detta kapitel tar i främst sikte på bodelning i anled-
ning av äktenskapsskillnad. Bodelning på grund av en makes död
uppmärksammas alltså inte.

I alla de nordiska länderna gäller att vardera maken behåller
rådigheten över sin egendom för tiden mellan den kritiska dagen
(»skæringstidspunktet«) och bodelningens slutförande. Detta 
gäller i de västnordiska länderna som huvudregel även när bodel-
ningen skall ske genom offentligt skifte. Makens principiellt oför-
ändrade rådighet framgår i varierande grad av lagstiftningen. I den
finska äktenskapslagen (86 §3 st.) anges huvudregeln uttryckligen.
Detsamma sker med sikte enbart på offentligt skifte i den norska

skifteloven (54 st. 2) men tas för självklart vid privat skifte. I den
danska skifteloven (§66) nämns mera allmänt, att vardera maken
behåller rådigheten över sin egendom »under skiftet«, och samma
regel finns i den isländska skifteloven (§ 107). I den svenska lagen
underförstås i olika stadganden att en make behåller rådigheten
över sin egendom (se t.ex. ÄktB 9:3 om redovisningsplikt).

Makens rådighet

är oförändrad 
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Samtidigt består under den aktuella tidsperioden sådana
inskränkningar i en makes rådighet över sin egendom, vilka
behandlats tidigare i framställningen. Vardera makens förvaltning
av sin egendom sker nu även i den andra makens intresse. Det när-
mare innehållet av detta intresse beror på de bestämmelser som
reglerar bodelningens slutliga, »kvalitativa« genomförande (se där-
om 16 kap. nedan).

I den norska el. § 34 st. 1 har uttryckligen angetts att rådighetsbegräns-
ningarna består också efter separation och äktenskapsskillnad »inntil det
er avgjort hva som skal skje med den enkelte eiendel eller rettighet i opp-
gjøret mellom ektefellene«.

I alla länderna finns särskilda regler till skydd mot att en make
under tiden från den kritiska dagen (»skæringstidspunktet«) fram
till bodelningens avslutning missbrukar sin rådighet. Ingripande
tycks däremot inte vara möjligt före denna dag; jfr den följande
framställningen.

Enligt svensk rätt (ÄktB 9:8) kan rätten, sedan talan väckts om
äktenskapsskillnad, på begäran sätta den andre makens egendom
eller del därav under särskild förvaltning. (Vanligen utses en advo-
kat till förvaltare.) Förutsättningen är enligt lagbestämmelsen att
den särskilda förvaltningen »behövs för att skydda den ena makens
rätt vid bodelningen«. Den andra maken kan dock genom att ställa
säkerhet förhindra beslut om särskild förvaltning. Skulle det behö-
vas exekutiva åtgärder för verkställighet av ett beslut om särskild
förvaltning, finns tillämpliga bestämmelser i utsökningsbalken (16
kap. 10–12 §§). – Liknande bestämmelser om sysslomannaförvalt-
ning finns i den finska rättegångsbalken 7 kap. 3 §. Därunder faller
också en möjlighet för rätten att vid vite förbjuda en make att över-
låta egendom före verkställandet av bodelningen.

Också i dansk och norsk rätt kan rådigheten tas ifrån en make.
Förutsättningen är något olikartat utformad i de två länderna, men
innebörden torde ändå vara i stort sett densamma. I den norska

lagen (el. §91) talas om att det »etter at separation er krevd eller
søksmål til skilsmisse er reist, (er) grunn til å frykte at en ektefelle
vil unndra eiendeler fra delingen eller på annen måte gjøre det van-
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skelig å oppfylle den andre ektefellens rettigheter«. I den ovann-
nämnda danska bestämmelsen om makes rådighet »under skiftet«
(FSKL § 66) talas det vidare om att det finns »særlig grund til at
befrygte, at en ægtefælle vil forrykke sin bodels stilling«. I båda län-
derna skall ett beslut om »rådighedsfratagelse« (det danska
begreppet) resp. »midlertidig forføyning« offentliggöras genom
»tinglysning«. Ett beslut innebär att den fortsatta förfoganderät-
ten över egendomen i fortsättningen blir beroende av skifterettens
beslut vare sig det är fråga om privat eller offentligt skifte. I prak-
tiken torde skifteretten kunna utse en medhjälpare för förvalt-
ningen som gör att slutresultatet kommer att likna den svenska
och finska ordningen.

I svensk rätt finns en särskild föreskrift om att, för det fall en make för-
sätts i konkurs »innan bodelning har ägt rum«, den makens giftorätts-
gods skall stå under konkursboets förvaltning; det tilläggs att ett beslut
om särskild förvaltning då bortfaller (ÄktB 9:10). Förvaltningen av egen-
domen går då över till konkursboet. Bestämmelsen utgör en erinran om
vad som antagligen gäller i de andra länderna även utan en särskild före-
skrift i lagen.

Av huvudregeln, att vardera maken behåller rådigheten över sin
egendom under tiden fram till dess att bodelningen avslutas, kan det
anses följa att vardera makens egendom alltjämt kan åtkommas
genom utmätning för hans skulder. I den svenska äktenskapsbalken
(9 kap. 9 §) sägs detta uttryckligen, men det läggs till en begräns-
ning för sådan egendom som satts under särskild förvaltning enligt
den ovan beskrivna bestämmelsen. Sådan egendom får utmätas
»endast om också den andra maken svarar för skulden eller utmät-
ningsfordringen är förenad med särskild förmånsrätt i egen-
domen«. – Något motsvarande lagstadgande finns inte i den finska

lagen. Den principiella möjligheten till utmätning dock vara den-
samma som i Sverige, vilket kan ses som en konsekvens av makens
oförändrade rådighet enligt den nämnda ÄL 86 §3 st.

Även i den danska fællesboskifteloven (§ 67) stadgas att ett 
pågående bodelningsförfarande inte inskränker »kreditorernes
adgang til at forfølge deres ret på samme måde, som om intet 
skifte fandt sted«. Likaså föreskrivs i den norska ekteskapsloven 
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(§72) att en blivande delning inte har någon inverkan på borgenä-
rernas möjligheter att indriva fordringar mot en make.

I andra stycket av den norska bestämmelsen görs emellertid ett
tillägg enligt följande: »Det kan likevel ikke tas utlegg i eiendeler
som skal deles, til dekning av gjeld som en ektefelle har pådratt seg
etter de tidspunktene som er nevnt i § 60« (d.v.s. den »kritiska
dagen«/»skjæringstidspunktet«). Här förhindras alltså utmätning i
en makes egendom för sådana fordringar, som uppkommit efter
den kritiska dagen, och som därför inte skall föranleda avräkning
för skuld vid bodelningen. Om en make försätts i konkurs har
emellertid alla borgenärer samma möjligheter att göra sina
anspråk gällande.

Skillnaden enligt norsk rätt mellan äldre och yngre borgenärer
vid utmätning tycks inte ha någon motsvarighet i de andra län-
derna, utan alla borgenärer verkar ha samma möjlighet att göra
en fordran gällande inte bara i konkurs utan också genom utmät-
ning hos make. I varje fall är rättsläget sådant i Sverige. Den famil-
jerättsliga regleringen av vilka skulder, som får avräknas mot till-
gångar vid bodelningen, hindrar med andra ord inte att både gam-
la och nya borgenärer har samma möjlighet att göra fordringar
gällande vid konkurs och genom utmätning. Skulle utmätning 
ha skett för en nytillkommen skuld, som inte skall föranleda
avräkning vid bodelning, anses den motsvarande minskningen av
makens egendom böra beaktas inom ramen för samma makes
redovisning av sin egendomsförvaltning (ang. redovisningen se
nedan 12.2).

Den svenska lösningen kan teoretiskt (men sannolikt mycket
sällan i praktiken) leda till att det för betalning av en fordran, som
tillkommit efter den kritiska dagen, utmäts så mycket av makens
egendom, att den andra makens giftorättsanspråk inte kan tillgo-
doses på ett riktigt sätt vid bodelningen. Visserligen kan utmät-
ningen återvinnas om maken försätts i konkurs inom viss tid, men
den norska modellen förhindrar att utmätning över huvud taget
kommer till stånd på ett sätt som kan sätta giftorättsanspråket i
fara. Å andra sidan inskränks därigenom borgenärens möjlighet
till utmätning även för fall, då utmätning kan komma till stånd utan
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att giftorättsanspråket riskerar att få stå tillbaka. – Vid konkurs orsa-
kar likabehandlingen av alla borgenärer inte några problem såtill-
vida, att den andre makens giftorättsanspråk mot den make som
är i konkurs vid bodelningen ges försteg framför borgenärer med
fordringar som uppkommit efter den kritiska dagen (»skjærings-
tidspunktet«).

12.2 Händelser under redovisningsperioden

Som tidigare framgått behöver den kritiska tidpunkten (»skæ-
ringstidspunktet«) för vilka tillgångar och skulder som skall ingå i
bodelning inte vara avgörande för vilken tidpunkt som läggs till
grund för egendomens värdering. (Se om värderingen ovan 11.1.)
Eftersom den norska ekteskapsloven anknutit värderingen till
»skjæringstidspunktet« i fråga om sådan egendom som en make
skall behålla (och i övrigt låter dagen för lottläggning av egendom
vara avgörande), har man minskat behovet av att ta hänsyn till vissa
frågor som vållar praktiska problem i Danmark, Finland och Sverige.
Inte bara förändringar i värdet av egendom efter den kritiska dagen
blir då ointressanta. Det blir också naturligt att en make ensam får
behålla ränta eller annan avkastning på sin egendom vilken upp-
kommit efter »skjæringstidspunktet«. I el. § 60 st. 2 stadgas följ-
aktligen att avkastning av egendom under denna period inte skall
delas. (Detta förhållande går tillbaka på ett tidigare avgörande av
Høyesterett, Rt 1977 s. 330.) Med dessa utgångspunkter är det
vidare ganska självklart att en make heller inte kan få ersättning
för kostnader för egendomen (för försäkringspremier m.m.).
Någon lagregel därom har dock inte införts i norsk rätt.

Över huvud taget har man i norsk rätt strävat efter att komma
ifrån, och anser att man lyckats, att alls behöva ta hänsyn till hän-
delser under skiftesperioden mellan »skjæringstidspunktet« och
utläggningen av egendom på en make. Det kan inte diskuteras här
om detta är en riktig uppfattning för alla tänkbara händelser, som
kan inträffa under denna tidsperiod, och som i fortsättningen skall
beröras framförallt med tanke på Danmark och Sverige. (Endast för
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dessa länder har författaren haft ett någorlunda fullständigt under-
lag för belysning av frågorna.)

I dansk, finsk, isländsk och svensk rätt kan det uppkomma åt-
skilliga avräkningsproblem med tanke på händelser under vad som
i Finland och Sverige kallas »redovisningsperioden«. Uttrycket
sammanhänger med att varje make, som saken uttrycks i den sven-
ska bestämmelsen (ÄktB 9:3) »är skyldig att tills bodelningen för-
rättas redovisa för sin egendom och för sådan egendom som
maken har haft om hand men som tillhör den andra maken«. ( Jäm-
för för Finland en mera kortfattad beskrivning i ÄL 86 §.) Någon
motsvarande generell bestämmelse finns inte i dansk rätt, men där-
emot en föreskrift för offentligt skifte, att en make skall avlägga
redovisning till »skifteretten« såvida han under skiftesperioden »dis-
poneret over ejendele eller indkasseret fordringer, som hører til
hans bodel« (FSKL §66 a). ( Jfr för isländsk rätt skifteloven §107.)

Det är ett problem hur man skall behandla inte bara föränd-

ringar i värdet på egendom utan också en rad andra omständigheter
som kan inträffa under denna mellanperiod: intäkter och utgifter lik-
som den ekonomiska nyttan av att en make i väntan på bodelning kan

utnyttja egendom, sin egen eller den andra makens. Rättsbildningen
bygger på uppfattningen att egendomsgemenskapen visserligen
upphört vid den kritiska dagen, men att varje make inför bodel-
ningen förvaltar sin egendom i båda makarnas intresse. Lagregler
saknas om den närmare innebörden av detta förhållande, men det
finns en del rättsfall; dessutom förekommer rekommendationer i
den juridiska litteraturen.

En principiellt särskilt tydlig förklaring av redovisningsskyldig-
hetens innebörd vid värdeförändringar har kanske presenterats i
finsk litteratur. För den händelse att en makes egendom minskat i
värde, får man utreda orsaken. I den mån värdeminskningen beror
på uppsåt eller vårdslöshet, skall den ersättas av maken. Det är då,
enligt den utvecklade uppfattningen, inte fråga om egentligt ska-
destånd, utan om restitution av ett förlorat värde. På motsvarande

 296

Lagbestämmelser 

En utgångspunkt

i finsk litteratur 

v59 Äktenskap (7.korr+annoncer)  03/03/12  9:26  Sida 296



vis har angetts att en värdeökning, som möjliggjorts genom sär-
skilda finansiella insatser av ägarmaken, skall gottskrivas honom
vid den slutliga bodelningen.1 Med tanke på värdeminskningar har
det även i svensk litteratur påpekats att en make under redovis-
ningsperioden mot den andra maken bär ett ansvar för oaktsam
förvaltning.2

När det gäller olika delfrågor om redovisningsskyldighetens
innebörd skall här göras en översikt med ledning av praxis och
litteratur i Danmark och Sverige. Finland har kunnat innefattas i över-
sikten endast när det gäller fråga om hyra för utnyttjande av
bostad.

En viktig och klar utgångspunkt är att bodelningen skall
omfatta ränta eller annan avkastning på vardera makens egendom
under redovisningsperioden. Tillämpningen av principen, att
avkastning på egendom skall redovisas och ingå i bodelningen, är
emellertid inte alltid problemfri. En uppmärksammad fråga i både
Danmark och Sverige gäller redovisning av inkomster från rörelse,
som en make bedriver. Avkastningen på kapitalet skall redovisas
som inkomst, men det brukar i båda länderna påpekas att man
måste ta undan den del av rörelseinkomsten som motsvarar lön för
den rörelseidkande makens arbetsinsats.3

Det är en härskande uppfattning i både Danmark och Sverige att,
för den händelse en make spelat på lotteri eller tips före den kritiska
dagen, en utfallande vinst under redovisningsperioden skall ingå i
bodelningen som vilken avkastning som helst.4 Uppfattningen kan
i Sverige stödjas på rättsfallet NJA 1940 s. 54 om vinst på en obliga-
tion. Samma princip gäller antagligen i Finland.
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I Norge har det antagits att rättsläget skulle vara ett annat, d.v.s. att en
vinst som utfaller efter »skjæringstidspunktet« inte skulle vara »felleseie«,
även om lotten förvärvats tidigare.5 Denna uppfattning tycks främst byg-
ga på rättsfallet Rt. 1978 s. 1327, som dock inte ger mycket ledning.
Høyesterett fann att den utfallande vinsten i ett billotteri hade tillfallit
mannen genom en dragning dagen före »skjaeringstidspunktet«. På
grund av denna bedömning behövde domstolen inte ta ställning, och
gjorde det inte heller, till frågan om vinsten skulle delats, såvida drag-
ningen ägt rum efter denna tidpunkt. Denna principfråga hade inte prö-
vats av underrätterna och aktualiserades först i högsta instans.

I ett hänseende finns det tendenser till en rättstillämpning i Dan-

mark och Sverige som närmar sig den norska modellen för val av
värderingstidpunkt. Om nämligen en make före den slutliga bo-
delningen får behålla eller ta ut viss egendom, som ägs av endera
maken, har det även i Danmark och Sverige ansetts naturligt att
värdera egendomen med hänsyn till förhållandena då maken på
grund av avtal får egendomen om hand. I svensk rätt brukar man
tala om »förskott«. (I dansk rätt finns flera landsrettsavgöranden av
denna innebörd, senast UfR 1995.771 V.) Flera skäl har åberopats för
denna uppfattning. Ett är att en sådan värdering ofta kan anses
vara åsyftad av makarna. Ett annat specifikt skäl för Sverige har
varit en analogi till den värderingstidpunkt som anses gälla när en
delägare i dödsbo erhåller förskott för sin försörjning (se Ärvda-
balken 22 kap. 5 §).

Även när en make fått egendom som förskott kvarstår emeller-
tid i Danmark och Sverige, i motsats till vad som gäller enligt den nya
norska regleringen, frågan om inte den andra maken skall få kom-
pensation för det värde som ligger i att maken tilldelats egendomen
före den slutliga bodelningen. Det är också en härskande uppfatt-
ning att sådan kompensation bör utgå, dock endast om förskottet
omfattar egendom som ger någon avkastning. Som en förklaring
har i dansk litteratur angetts, att den make, som inte fått något för-
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skott, bör kompenseras genom ränta på förskottet.6 En mera all-
män förklaring till önskemålet om kompensation ger emellertid en
hänvisning till huvudregeln, att vardera maken skall redovisa
avkastning på sin egendom under redovisningsperioden fram till
bodelningen.

Som redan berörts ovan kan kompensationskrav också orsakas
av att egendom, låt oss säga en bil, minskat i värde på grund av
mannens användning av bilen efter den kritiska dagen. (En bil sjun-
ker i värde om den gått ett par tusen mil under redovisningspe-
rioden.) I varje fall i Sverige anses att maken vid bodelningen skall
belastas med hela värdet av förslitningen. I förarbetena till Äkten-
skapsbalken rekommenderas, att egendomens slutliga värde skulle
fastställas med ledning av vilken make som skulle behålla bilen.7

Är det mannen, som använt bilen under redovisningsperioden,
borde man använda det högre ursprungsvärdet. Om däremot
hustrun skall ha bilen, borde hon få den till det lägre värdet. Detta
förfarande återspeglar tydligen samma betraktelsesätt som nyss
berörts på tal om att en make fått ett »förskott« vilket som helst
under bodelningen och som numera är lagfäst i Norge (el. §69 st.
2). Även här utgör det emellertid ett möjligt alternativ för uppnå-
ende av samma resultat, att bilen upptas till sitt lägre värde vid
bodelningen, oavsett vilken make som får den, samtidigt som den
make som använt bilen påförs ett belopp för dess användning.

Eftersom avkastning under redovisningsperioden skall ingå i
bodelningen är det följdriktigt, att även sådana kostnader som mot-
svarar en intäkt kan räknas av; så t.ex. kan inkomsten av hyra
(»leje«) från en fastighet minskas med löpande kostnader för ränta
på lån, fastighetsskatt och försäkringspremie. Det är kanske inte
alldeles klart vilka möjligheter som en make har att få kompensa-
tion för utgifter, som inte motsvaras av någon avkastning under
redovisningsperioden. Med en analogi till allmänna rättsprinciper
för vissa fall, då någon haft hand om annans egendom, finns det
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dock skäl att kompensera maken vid bodelningen för utgifter som
varit nödvändiga för bevarandet av viss egendom.

Vad som hittills sagts ger en bakgrund för bedömningen även
av sådana fall, då en make med stöd av sin förfoganderätt sålt sin
egendom under redovisningsperioden. (Förhållandet tycks dock
inte vara berört i den familjerättsliga standardlitteraturen i Dan-

mark.) Inkomsten på försäljningen liknar ett förskott enligt vad
som beskrivits ovan. Maken bör vid bodelningen redovisa köpe-
summan liksom den ränta som han kunnat tillgodogöra sig. I den
mån maken anskaffat annan egendom i stället för den försålda (en
gammal bil har t.ex. bytts mot en ny), uppkommer frågan om vär-
det av den nya egendomen skall ingå i bodelningen. Frågan gäller
med andra ord huruvida den nya egendom, som förvärvats efter
den kritiska dagen, skall i allmän mening ses som »surrogat« för
den andra. (Detta är någonting annat än den vedertagna regeln att
vad en make erhållit, när han gjort sig av med enskild egendom,
presumeras också bli enskild egendom.) Det förefaller att finnas
en skillnad i härskande uppfattning mellan Finland och Sverige i 
frågan huruvida värdet av nyförvärvad egendom skall ingå i bodel-
ningen.

I finsk rätt tycks den uppfattningen gälla att den nyförvärvade egendo-
men skall ingå i bodelningen som – i allmän mening – »surrogat« för den
gamla.

Även i svensk litteratur har »surrogatresonemanget« diskuterats, men
på ett mera begränsat sätt. Som ett praktiskt fall, då det bör tillämpas,
har nämnts att en make erhållit ersättning genom försäkring, när egen-
dom förstörts, eller av allmänna medel om egendomen blivit expropri-
erad.8 Tanken på surrogat har också aktualiserats av ett rättsfall (NJA

1974 s. 604) angående indragande i en bodelning av köpeskillingen för en
fastighet som sålts på exekutiv auktion. Så länge det är fråga om peng-
ar, som kommit i stället för den ursprungliga egendom som sålts efter
den kritiska dagen, får det dock inte någon praktisk betydelse om peng-
arna ses som surrogat eller inte. Principerna för delning och redovisning
av avkastning blir desamma i vilket fall som helst. Däremot kan det lig-
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ga annorlunda till om t.ex. en förstörd segelbåt ersätts genom att för-
säkringsbolaget tillhandahåller en annan, likadan båt som då i princip
skall redovisas med sitt värde vid bodelningen.

Om det däremot inte finns något nödvändigt samband mellan den
tidigare egendomen och vad som nyförvärvats, ligger det enligt den sven-

ska uppfattningen närmast till hands att inte se den nyförvärvade egen-
domen som ett surrogat, utan i stället låta redovisningsplikten gälla vär-
det av erhållet kapitalbelopp jämte ränta. Avvisande av »surrogattanken«
ses också som en konsekvens av det förhållandet att giftorättsgemen-
skapen mellan makarna i princip upphör vid den kritiska dagen, varför
senare uppkomna tillgångar och skulder faller utanför bodelningen.

Som redan berörts ovan anses det, i varje fall i Sverige, att en make
vid bodelningen inte behöver påföras något belopp för värdet av
att han utnyttjat sin egen egendom under redovisningsperioden.
(Som redan framgått anses det ligga annorlunda till om använd-
ningen minskat egendomens värde.) En besläktad fråga är om
samma princip gäller för det fall att en make utnyttjat den andra

makens egendom, såsom en bil eller en fastighet. Enligt svensk rätt
torde huvudprincipen vara att det rena utnyttjandet, utan att värde-
minskning uppkommit, inte medför skyldighet att för redovis-
ningsperioden betala hyra eller annan ersättning till ägarmaken.

Ett rättsfall, som anses vägledande i Sverige (NJA 1968 s. 197, jfr NJA 1983

s. 255), gällde mannens krav på ersättning av hustrun på grund av hen-
nes rätt att, enligt domstols beslut, kvarsitta i familjens bostad till bodel-
ningen. Högsta domstolen fann att ersättningsskyldighet för kvarboen-
de i väntan på bodelning i allmänhet inte kom i fråga, eftersom bodel-
ning i regel kom till stånd utan längre tidsutdräkt. Ersättningsskyldighet
kunde däremot föreligga om kvarsittningsrätten ägt bestånd under ovan-
ligt lång tid. Den föreliggande tiden av 11 månader ansågs dock inte vara
tillräckligt lång för ersättningsskyldighet. Däremot blev hustrun ersätt-
ningsskyldig för fortsatt kvarboende under ett år efter bodelningen.
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I Finland gäller motsatt huvudprincip mot vad som nyss angetts
för Sveriges del. Enligt ett par prejudikat (HD 1996:53 och 54) är
sålunda en make berättigad till skälig ersättning för att den andra
maken bott kvar i hans bostad mellan den kritiska dagen och bodel-
ningen (»avvittringen«). I rättsfallen förklarades också att en bodel-
ningsförrättare (»skiftesmannen«) inte varit behörig att fatta beslut
om hyra för tiden efter »avvittringen«; sådan hyra har ju inte med
själva bodelningen att göra.

Ett rättsfall om hyreskrav för utnyttjande av en bostad, som varit sam-
ägd, angick visserligen ekonomiska anspråk efter upplösningen av ett
samboförhållande (HD 2000:114). Den tillämpade principen, att hyran
borde vara hälften av den ersättning som skulle utgått vid ensamägande,
bör dock vara tillämplig även mellan makar.

Även enligt dansk rätt har en make, som kvarbor i den andra makens
fastighet, en skyldighet att betala hyra enligt samma huvudprincip,
som antagits i Finland men inte tillämpas i Sverige. (I litteraturen
brukar hänvisas till UfR 1982.733 Ø. Se dock för en modifikation, när
kvarboendet är mer eller mindre påtvingat, UfR 1989.417 V.) Kvar-
boendet anses föranleda även andra, ganska invecklade frågor om
avräkning för olika typer av kostnader. Dessa frågor förbigås här.

Frågan om ersättning för nyttjande av andra makens egendom
kan uppkomma även i norsk rätt (hustrun disponerar t.ex. mannens
bil). Enligt ett uttalande i litteraturen får ersättningsfrågan lösas
genom överenskommelse mellan parterna.9 Tydligen ses frågan då
som fristående från bodelningsreglerna. Skyldigheten att betala
hyra har lagstöd såvitt det är fråga om utnyttjande av en bostad
(»bolig«) som tillhör den andra maken. Därom stadgas i el. § 68 ( jfr
§74 för bostad som är »særeie«). Bestämmelsen reglerar en makes
rätt att få utnyttja en bostad, som ägs av eller vid bodelningen till-
läggs den andre maken. Utnyttjanderätten liksom skyldigheten att
betala hyra kan avse tid både före och efter själva bodelningen.

Även förändringar av en makes skulder omfattas i dansk och
svensk rätt principiellt av möjligheten till omvärdering med ledning
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av händelser under redovisningsperioden. Om en skuld helt eller
delvis betalts bör det få betydelse vilka medel som använts. Har
betalningen skett med medel som är giftorättsgods (»fælleseje«)
går minskningen av giftorättsgods och skuld jämnt ut. Har betal-
ningen skett med makens enskilda egendom eller med pengar,
som maken förvärvat under redovisningsperioden, bör det princi-
piellt riktiga vara att bortse från skuldminskningen, eftersom denna
bör komma enbart den skuldsatte maken själv tillgodo.10

Den härskande inställningen i båda länderna är vidare att pre-

skription eller eftergift av en borgenärs fordran mot make skall påverka
värderingen av skulden vid den senare bodelningen och därmed
som huvudregel komma båda makarna tillgodo.

I svensk rätt antas det kunna ligga annorlunda till om bortfallet av skul-
den bestämts av borgenärens vilja att enbart gynna den skuldsatte
maken. Då bör enligt denna tanke den skuldsatte maken ensam få till-
godoräkna sig minskningen eller bortfallet av skulden.11 – I dansk litte-
ratur har påpekats på att en make ensam borde få tillgodoräkna sig skuld-
minskningen i fall skulden är knuten till viss egendom, som en make
övertagit före bodelningen. Såvida värderingen av viss egendom skall
anknytas till en tidpunkt före bodelningen (»udlægstidspunktet«), blir
senare värdeförändringar irrelevanta. Det kan då tyckas följdriktigt att
bortse även från förändringar av en skuld, som är särskilt hänförlig till
sådan egendom (t.ex. ett fastighetslån). Skulle skulden preskriberas eller
efterges av borgenären, kommer detta i så fall enbart den make tillgodo,
som övertagit den belånade fastigheten.

12.3 Harmoniseringsfrågan

Som beskrivits i texten föreligger en rättsteknisk skillnad av viss
saklig betydelse mellan norsk rätt på ena sidan och i varje fall svensk

rätt (sannolikt också övriga länder) på den andra. Valet av endera
lösningen eller ytterligare något alternativ kan övervägas.
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Här aktualiseras ganska många och delvis besvärliga delfrågor
om makarnas redovisningsplikt. Frågorna tycks på det hela taget
ha försvunnit ur norsk rätt genom nya principer för val av tid-
punkter för värdering av egendom. Som framgått (11.4) sker det
en totalvärdering av makarnas tillgångar och skulder per den kri-
tiska dagen (»skjæringstidspunktet«), eftersom denna dag i princip
markerar upphörandet av makarnas delningsgemenskap. Genom
denna värdering kan man fastställa storleken på den utjämning
som den ena maken har att erlägga till den andra. I den mån utjäm-
ningen erläggs i form av egendom sker en omvärdering av denna
egendom per den dag då det klarlagts att egendomen skall över-
tagas av den make, som inte tidigare varit ägare.

Valet av tidpunkter för värdering enligt den norska modellen
torde kunna tillgodose önskemål om rättvisa mellan makarna lika
väl som den sedvanliga modellen i de andra länderna, där all vär-
dering anknyts till en tänkt – allomfattande – bodelning vid en
senare tidpunkt. Närmare besett innebär dock inte heller regel-
systemet i dessa länder någon total delning av alla makarnas egen-
dom vid ett enda tillfälle. Värderingsfrågorna avser i stället att
åstadkomma en ekonomisk utjämning mellan makarna för till-
godoseende av principen om likadelning av nettovärden.

Regleringen bör dessutom vara snabbare och billigare än det
traditionella förfarandet i de andra nordiska länderna. En mycket
stor fördel är att de i övriga länderna så besvärliga redovisnings-
frågorna, vilka utförligt behandlats i detta kapitel, på det hela taget
tycks försvinna. Den norska modellen förefaller att kunna tjäna
som modell för nordisk lagharmonisering.

En delfråga på tal om redovisningplikten enligt den traditionella model-
len gäller i vad mån en makes försäljning av giftorättsgods i kombination
med köp av en ny tillgång skall medföra att den nya tillgången som
»surrogat« för den andra skall ingå i bodelningen. Som framgått ovan
har olika ståndpunkter kommit till uttryck i finsk och svensk rätt. Till för-
mån för det finska surrogatresonemanget kan kanske anföras, att det
innebär ett enkelt sätt att säkerställa en ordentlig redovisning av makens för-
valtning mellan den kritiska tidpunkten och bodelningen. Det finns emel-
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lertid också argument som talar emot surrogattanken annat än i speci-
ella fall (som vid ett försäkringsfall) och för den annorlunda inställningen
i Sverige. Makarnas giftorätt upphör i princip vid dagen för ansökan om
äktenskapsskillnad. Om nyanskaffningar efter denna tidpunkt ses som
surrogat för försåld egendom urholkas principen. Delningsrätten i den
nya egendomen innebär att dess värde kommer båda makarna tillgodo
på ett sätt som står i motsättning till makarnas självständighet efter den
kritiska dagen.

En eventuell övergång till den norska modellen om olika värde-
ringstidpunkter för olika tillgångar, beroende på vad som skall
behållas eller övertas av en make, kan tänkas göra också surrogat-
frågan ointressant.
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13 Egendom som får 
undantas från bodelning 
(»forloddskrav«)

13.1 Inledning

Enligt den ursprungliga, samnordiska lagstiftningen fick en make
från bodelning undanta egendom som utgör giftorättsgods
(»fælleseje«) i två typfall. Dels hade varje make rätt att ta undan
egendom för sitt personliga bruk. Dels särbehandlade lagen rättig-

heter som är oöverlåtbara eller eljest av personlig art. På sådana
rättigheter fick bestämmelserna om giftorätt tillämpning bara i
den mån tillämpningen inte stred mot – som det sades i den
ursprungliga svenska bestämmelsen – »vad med avseende å rättig-
heten särskilt gäller«.

Den ursprungliga regleringen är ännu gällande i Danmark och i
Finland. I Sverige kvarstår motsvarande bestämmelser nästan helt
oförändrade, men det har under 1990-talet gjorts flera lagändringar
angående behandlingen av s.k. pensionsförsäkringar. Jämfört med
den ursprungliga, samnordiska regleringen har det skett än större
förändringar genom den norska ekteskapsloven. De äldre bestäm-
melserna har kompletterats med förtydliganden och enstaka ny-
heter vilket allt sammanförts under ett enda stadgande i ekte-
skapsloven § 61 punkterna a.–e. Dessa stadganden har genom
ändringar under 1990-talet vidareförts genom tillägg, vilka – liksom
lagändringarna i svensk rätt – haft olika pensionsrättigheter som
föremål. Ändringarna har dock varit olikartade i Sverige och Norge.
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Enligt en etablerad terminologi i Danmark och Norge omtalas 
rätten att ta undan egendom från bodelning i de nu aktuella fallen
som en »forlodsret« resp. ett »forloddskrav«, d.v.s. en rätt som före-
går den kvantitativa beräkningen av vardera makens andel i makar-
nas samlade giftorättsgods. Någon motsvarande term finns inte i
Sverige. Den egendom som faller under de aktuella reglerna om
rättigheter som är oöverlåtbara eller av särskilt slag brukar dock
omtalas som »egendom av särskilt slag«. I Finland är det vanligt att
tala om lagens »tredje egendomsslag«.

13.2 Personlig egendom

Det ursprungliga undantagandet från bodelningen av egendom
för en makes personliga bruk har numera en något varierande
avfattning.

Den finska äktenskapslagens 91 § lyder:
»Make äger vid avvittringen för sig överst undantaga honom tillhöriga
kläder och andra föremål som tjäna uteslutande till hans personliga bruk,
dock ej till högre värde än med hänsyn till makarnas villkor kan anses
skäligt.«

Den danska fællesboskifteloven § 68 a st. 1 har en mycket snarlik
avfattning, låt vara att något exempel, motsvarande kläder i den finska
texten, inte lämnas. I ett andra stycke tilläggs emellertid:

»Genstande, der er erhvervet til børnenes brug, kan udtages forlods
af den ægtefælle, der har forældremyndigheden over børnene«.

I norsk rätt anger el. § 61 att en make kan hålla bl.a. följande egen-
dom utanför bodelning:

»a. Eiendeler som utelukkende tjener til ektefellenes personlige bruk,
hvis det ikke vil være åpenbart urimelig å holde eiendelene utenfor
delingen. På samme vilkår kan en ektefelle ta ut familiebilder og familie-
papirer som kommer fra hans eller hennes slekt.«

»e. Eiendeler som er ervervet til særskilt bruk for barna. Slike eien-
deler kan kreves uttatt av den ektefellen som får omsorgen for barna.«
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I svensk rätt har det motsvarande stadgandet (ÄktB 10:2) följande
lydelse:

»Varje make får från bodelningen i skälig omfattning ta undan kläder
och andra föremål som maken har uteslutande till sitt personlig bruk,
liksom personliga presenter. Om den ena maken är död, gäller denna
rätt endast för den efterlevande maken.«

Den svenska texten ligger tydligen nära den finska, dock med en viss
påbyggnad för personliga presenter.

Den isländska motsvarigheten till de här berörda bestämmelserna går
synbarligen något längre i undantagande av egendom avsedd för den ena
maken. IÆL 102 st. 1 p. 1 medger att följande egendom undantas »for-
lods«:

»Effekter, der er nødvendige for at kunna videreføre erhverv eller
uddannelse eller udelukkende eller hovedsagelig er blevet erhvervet til
vedkommende ætgefælles brug medmindre effekternes værdi står i mis-
forhold over for den anden ægtefælle. Det samma gælder for effekter,
der har erindringsværdi for en ægtefælle eller dennes familie.«

I lagrummets p. 5 möjliggörs undantagande även av:
»Effekter, der er erhvervet på grund av børns behov. Den ægtefælle,

som et barn bor hos, har krav på, at disse effekter udtages før skifte.«

Med undantag för det något mera långtgående isländska stadgan-
det är den gemensamma kärnan i dessa bestämmelser alltjämt, att
egendom som uteslutande tjänar den ena makens personliga bruk
kan hållas utanför delningen. Åtskilliga uttalanden i lagförarbeten
och litteratur har syftat till exemplifiering av tillämpningen. Någon
publicerad rättspraxis från överinstanser finns knappast. (Se dock
det norska fallet Rt. 1940 s. 379 där mannen fick ta undan idrotts-
priser i silver med inskription.) I alla länderna är det dock klart att
under bestämmelsen faller förutom kläder (som nämns i den sven-
ska bestämmelsen) även sådant som sportutrustning, smycken,
armbandsur. Likaledes är det en allmän uppfattning att arbetsred-

skap för yrkesutövning eller näringsverksamhet, t.ex. för en tand-
läkare, aldrig faller under bestämmelsen, eftersom det då inte i
lagens mening anses vara fråga om en makes personliga bruk.

Värdet av egendom, som används uteslutande av en make, kan
dock vara för stort för att undantagande skall få ske. Värdebe-
gränsningen har i de gällande bestämmelserna fått ett något vari-
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erande uttryck (»missforhold til ægtefællernes formueforhold«,
»åpenbart urimelig«, »i skälig omfattning«). Även om bestämmel-
serna i Norge och Sverige fått en ny avfattning genom hänvisningar
till vad som är orimligt resp. skäligt, är det ändå båda makarnas
förmögenhetsförhållanden som skall läggas till grund för bedöm-
ningen. Det kan bli en besvärligt gränsdragningsfråga om en make
vill undanta t.ex. en finare kamera eller en frimärkssamling. I alla
länderna har även uppmärksammats frågor om undantagande av
en makes invalidfordon, som onekligen är ett renodlat exempel på
uteslutande personligt bruk. T.o.m. om det rör sig om en invalid-
bil, som ju kan ha stort värde, brukar man anta att ett undanta-
gande får ske, alldeles särskilt om det utgått ett ekonomiskt bidrag
från stat eller kommun för inköpet av bilen.

Vid läsningen av lagbestämmelserna kan det vidare noteras att
undantagandet i dansk, isländsk och norsk rätt av egendom för bar-
nens bruk saknar motsvarighet i de finska och svenska bestämmel-
serna. För tydlighets skull kan påpekas att de tillhörigheter som
barnet självt äger utan vidare följer med barnet. De västnordiska
lagbestämmelserna gäller föremål, som en förälder äger men som
används för eller av barnet.

Däremot innehåller den svenska bestämmelsen ett tillägg som
infördes med äktenskapsbalken, nämligen att »personliga presen-
ter« får tas undan även om de inte kan sägas vara mottagna för
»personligt bruk«. Det kan röra sig om t.ex. gåvor som en make
mottagit på en födelsedag eller annan bemärkelsedag. Också den
särskilda tilläggsbestämmelsen i norsk rätt, som medger undanta-
gande av familjebilder och familjehandlingar, som kommer från
en makes släkt, innebär ett uppgivande av kravet på att den undan-
tagna egendomen skall vara avsedd för en makes personliga bruk.
Delvis kan det vara fråga om samma typ av föremål, som faller
under begreppet personlig present enligt svensk rätt. Ett porträtt
kan ha särskilt familjeintresse men alternativt också vara en per-
sonlig present. I princip utvidgar dock det svenska resp. norska lag-
tillägget möjligheten att ta undan egendom i två principiellt olika
riktningar. Enligt uttalanden i svensk litteratur bör det dock vara
möjligt att även utan lagstöd ta undan familjeporträtt och familje-
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handlingar från bodelningen, i varje fall när egendomen saknar
saluvärde.1

En särskild fråga gäller huruvida en make kan från bodelning-
en få undanta inte bara egendom, som tillhör honom själv, utan
även egendom som tillhör den andra maken. Av den finska lagtex-
ten framgår uttryckligen att övertaganderätten bara avser vad
maken själv äger. Samma innebörd har den svenska bestämmelsen
även om lagtexten inter är riktigt lika tydlig som den finska. I dansk

och norsk litteratur finns emellertid uttalanden av motsatt innebörd.
Som exempel har nämnts att en hustru skulle ha rätt att »forlods«
utta smycken, som mannen ärvt efter sin mor.2 I norsk litteratur har
dock betonats att en makes rätt att vid sidan av bodelningen få över-
ta egendom, som tillhör den andre maken, i varje fall inte får ske
om övertagandet är »åpenbart urimelig«3. Motsvarande begräns-
ning gäller enligt den danska bestämmelsen. ( Jfr lagtexterna ovan.)

Även den särskilda bestämmelsen om undantagandet av före-
mål för barnens bruk väcker en motsvarande fråga om ägande-
rätten. Skall m.a.o. vårdnadshavaren kunna få överta och behålla
t.ex. en barnvagn eller möbler till barnkammaren vid sidan av
bodelningen, även om föremålen ägs av den andra maken? Frågan
tycks obehandlad i litteraturen men borde i konsekvens med vad
som redan sagts kunna uppkomma i dansk och norsk rätt.

Eftersom rätten att ta undan egendom enligt de här berörda
bestämmelserna begränsas av en allmän skälighetsbedömning
med ledning av makarnas förhållanden, kan – oavsett tillämp-
ningsproblemen – rätten till undantagande bara få en begränsad
ekonomisk betydelse. Så snart ett föremål för personligt bruk m.m.
har ett klart intresse för det ekonomiska utfallet av bodelningen,
är det omotiverat att låta en make undanta värdet av föremålet
från bestämningen av vardera makens andel av giftorättsgodset.
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Att ett föremål får ingå i den värdemässiga likadelningen innebär
ju ingalunda att det kommer att tillfalla den andra maken.

Möjligheten enligt de danska och norska bestämmelserna att
undanta egendom för barnens särskilda bruk begränsas dock inte
av någon allmän skälighetsbedömning.

13.3 Rättigheter som inte för överlåtas eller eljest
är av personlig art (egendom av särskilt slag)

13.3.1 Allmänna anmärkningar

Den reglering som nu skall behandlas var gemensam för alla län-
derna i lagstiftningen från 1920-talet. Som antytts ovan (13.1) kvar-
står den danska liksom den finska bestämmelsen oförändrad med-
an vissa ändringar vidtagits i de nya äktenskapslagarna i Sverige, i

Norge och på Island. Här skall nu först göras en jämförande genom-
gång av vad som motsvarar de ursprungliga lagstadgandena. Det
förhållandet att vissa frågor i norsk, liksom senare i isländsk rätt,
utbrutits till särbehandling under olika punkter av en tidigare all-
män bestämmelse har dock fått medföra att även behandlingen 
av samma frågor i de andra länderna uppskjuts till ett senare
avsnitt. Låt oss emellertid nu ta till utgångspunkt vad som mot-
svarar de gamla, samnordiska lagstadgandena och återge de aktu-
ella bestämmelserna.

RVL § 15 st. 2: »På rettigheder, som er uoverdragelige eller i øvrigt af per-
sonlig art, får reglerne om formuefællesskab dog kun anvendelse i den
udstrækning, hvori det er foreneligt med de for disse rettigheder særlig
gældende regler.«
ÄL 35 § 3 st.: »I fråga om rättighet, som ej kan överlåtas eller som eljest
är av personlig art, äga bestämmelserna om giftorätt tillämpning 
allenast såvitt de ej stå i strid med vad om sådan rättighet särskilt är gäl-
lande.«
ÄktB 10:3 st. 1: »Rättigheter som inte kan överlåtas eller som i annat fall
är av personlig art skall inte ingå i bodelning om det skulle strida mot vad
som gäller för rättigheten.«
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El. § 61: »Følgende eiendeler kan en ektefelle holde utenfor delingen:
–:–:–

c. Andre eiendeler og rettigheter som ikke kan overdras eller som er
av personlig karakter. Hvis en ektefelles uttak fører til at den andre ekte-
fellen blir urimeligt dårlig stilt, kan han eller hun tilkjennes ett beløp før
å hindre dette. Det kan bestemmes at beløpet skal betalas i avdrag.«

IÆL § 102 st. 1 p. 3 medger undantagande »forlods« av: »Andre akti-
ver eller rettigheder, som det ikke er muligt at overdrage eller er af per-
sonlig art.« Liksom i norsk rätt finns också en kompensationsbestäm-
melse, nämligen i § 102 st. 2. Där föreskrivs bl.a.: »Såfremt det anses at
være urimeligt over for den anden ægtefælle, at aktiver eller rettigheder
i henhold till pkt. 2, 3 og 4 udtages før skifte, er det tilladt at godtgøre ham
dette med økonomiske bidrag, der efter omstændighederne kan udredes
med nærmere angivne rater.«

En formell iakttagelse är att de danska och finska bestämmelserna
enligt ordalagen inte direkt gäller undantag från bodelning. Enligt
sin lydelse är bestämmelserna inriktade på att reglerna om gifto-
rätt (»formuefælleskab«) kan ha ett begränsat tillämpningsområde
vid rättigheter av nu ifrågavarande slag. Sakligt sett gör detta ingen
skillnad i förhållande till den senare utformningen av den svenska,

norska och isländska lagregeln. – Den norska regeln om rättigheter
som inte kan överlåtas eller som är av personlig karaktär gör över
huvud taget inte något särskilt förbehåll om att man skall beakta
vad som gäller för rättigheten. (Detsamma gäller den isländska

bestämmelsen.) Ett sådant påpekande ansågs överflödigt vid till-
komsten av ekteskapsloven.

Som skolexempel på en rättighet av det aktuella slaget nämns gärna upp-
hovsrätt. Värdet av en författares manuskript till en roman skall ingå i
bodelningen bara om författaren före den relevanta dagen (»skjærings-
tidspunktet«) tecknat förlagsavtal om bokens publicering. Därigenom
skyddas författarens idella rätt att själv avgöra om han vill publicera sitt
verk (motsvarande gäller målares, tonsättares m.fl.:s verk). Det latenta
värdet av ett upphovsrättsligt skyddat verk kommer därför inte att
omedelbart ingå i en bodelning men kan väl komma att göra det på ett
senare stadium.
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Att det finns viss egendom som formellt är giftorättsgods men
ändå inte skall ingå i bodelning innebär tydligen att effekten blir den-
samma som om egendomen hade varit enskild egendom. Det är
därför naturligt att vissa regler om enskild egendom får motsva-
rande tillämpning på sådant giftorättsgods som på grund av sin
karaktär inte skall ingå i bodelning. Sålunda gäller i dansk rätt
(enligt RVL §23 st. 2) att en make har rätt till vederlag vid bodel-
ning, om den andra maken använt vanligt giftorättsgods för att
förbättra antingen enskild egendom eller sådana rättigheter som
omtalas i RVL § 15 st. 2. En vederlagsregel med samma dubbla
inriktning gäller även i Norge (el. §63 st. 1) och på Island (IÆL §107
st. 1). (Se om dessa vederlagsregler vidare nedan 14.3.)

Dessutom innehåller redan den ovan citerade, grundläggande
norska bestämmelsen om rätten att undanta egendomen från
bodelning en kompensationsregel för den händelse att en makes
undantagande av egendom innebär att den andra maken blir
»urimelig dårlig stilt« (el. §61 c., se ovan). Någon direkt motsva-
righet till denna bestämmelse finns inte i de andra länderna.

I den svenska äktenskapsbalken finns en vederlagsregel av speciellt slag,
nämligen den s.k. »treårsregeln« (ÄktB 11:4) som gör det möjligt att
kompensera en make vid bodelningen om den andra maken inom tre år
före ansökan om äktenskapsskillnad använt sitt giftorättsgods för att öka
värdet av sin enskilda egendom (st. 1) eller av »sådana rättigheter som
enligt 10 kap. 3 § inte skall ingå i bodelning.« (Se om denna regel nedan
14.4.) Denna regel kanske någon gång kan aktualiseras om en make får
från bodelningen undanta egendom enligt ÄktB 10:3 st. 1. ( Jfr vidare
nedan under 13.3.2 om olika sådana rättigheter.)

I den finska äktenskapslagen finns en vederlagsregel (95 §) med inrikt-
ning på det fall att en make »har använt egendom i vilken den andra
maken har giftorätt, till förvärv eller förkovran av egendom som är
undantagen giftorätt –:–:–«. Även om egendom som är oöverlåtbar eller
av personlig art inte nämns i denna bestämmelse, kan regeln kanske ändå
anses tillämplig i sådana fall.

Den norska bestämmelsen el. § 61 c. uppvisar ytterligare ett sär-
drag i förhållande till de andra länderna, eftersom den talar inte
bara om rättigheter utan även om »eiendeler«, som inte kan överlåtas
eller är personlig karaktär. Denna till synes obetydliga utvidgning,
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som ägnades föga uppmärksamhet i förarbetena till ekteskapslo-
ven, väcker en del frågor om vilken egendom som omfattas och
om kravet på att egendomen skall vara oöverlåtbar eller ha per-
sonlig karaktär. Särskilt väcker medtagande under punkt c. av
egendom av personlig karaktär frågan om förhållandet till per-
sonligt bruk m.m. under punkt a.

13.3.2 Kravet på oöverlåtbarhet

Om en rättighet, som en make innehar, inte kan överlåtas, finns det
två tänkbara lösningar för att hindra ett överförande till den andra
maken i samband med bodelningen. Ett alternativ skulle kunna
vara att det ekonomiska värdet av en oöverlåtbar rättighet faktiskt
beaktas vid avräkning mellan makarna, men utan att själva rättig-
heten för den skull behöver överföras till den andra maken. En
sådan lösning skulle dock i realiteten innebära, att den andra
maken fick del av rättighetens ekonomiska värde. Det andra alter-
nativet, som tycks allenarådande i praktiken, innebär att den oöver-
låtbara rättigheten helt lämnas utanför bodelningen.

Det finns många olika skäl till att ett penninganspråk eller en
rättighet av annat slag inte kan överlåtas. I svensk litteratur har det
på senare tid blivit vanligt att systematisera fallen med ledning av
om oöverlåtbarheten har sin grund i 1) sociala hänsyn till den
berättigade (d.v.s. den make som kan yrka undantagande från
bodelning), 2) den förpliktades (d.v.s. motpartens) intresse och 3)
ett förbud som uppställts av tredje man genom gåva eller testa-
mente. I stort sett torde rättsläget vara likartad i de olika länderna,
men nyansskillnader kan finnas. Det mest intressanta exemplet
gäller nog behandlingen av intjänad lönefordran.

Sociala hänsyn till rättighetshavaren kan åberopas som skäl för
att en rätt till lön inte kan överlåtas till tredje man innan den för-
fallit till betalning. Härigenom skyddas den anställdes behov av att
kunna disponera lönen för sin försörjning. Samma uppfattning är
också vedertagen när det gäller rätt till pension. Det är emellertid
inte självklart att en makes rätt till intjänad lön eller framtida pen-
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sion, särskilt om den förvärvats under äktenskapet, bör undantas
från alla anspråk från den andra maken. Att en fordran på lön eller
pension inte kan överlåtas till tredje man borde inte utan vidare
anses ha löst frågan, om en make skall kunna på något sätt ges del
i sådana rättigheter. Sådana rättigheter skulle man kunna välja att
se som omfattade av den andra makens giftorätt. Det för närva-
rande gällande rättsläget i fråga om pensionsrättigheter skall
behandlas i ett särskilt avsnitt nedan. Här skall emellertid göras
några allmänna iakttagelser om behandlingen av en makes rätt till
intjänad lön med hänsyn till regeln att oöverlåtbara rättigheter inte
skall ingå i bodelning.

Som berörts tidigare (ovan 11.3) behandlas vid bodelning en
makes innestående fordran på intjänad lön annorlunda i Sverige än
i Danmark, Finland och Norge. I de tre senare länderna anses näm-
ligen lönefordran som intjänats genom arbete före den kritiska
dagen (»skjærningstidspunktet«) i princip vara en tillgång, som kan
överlåtas redan innan den förfallit till betalning. Det blir då en själv-
klar konsekvens att samma fordran skall ingå i bodelningen på
samma sätt som vilken tillgång som helst som utgör vanligt gifto-
rättsgods (»fælleseje«). Rättsläget i Sverige är ett annat. En fordran
på intjänad lön anses inte överlåtbar till tredje man innan den för-
fallit till betalning. En sådan lönefordran ses därför enligt ÄktB 10:3
som en oöverlåtbar rättighet som inte skall ingå i bodelningen.
Som påpekats tidigare (11.3) är det inte givet att detta rättsläge är
det bästa. Frågan om en fordran skall kunna ingå i bodelning mel-
lan makar är annorlunda beskaffad än frågan om överlåtelse till en
tredje man vilken som helst.

En oöverlåtbarhet av en rättighet kan av olika skäl ha upp-
kommit i den förpliktades intresse. Utan undersökning av före-
komsten av sådana fall i de olika nordiska länderna räcker det här
med att konstatera att sådana fall existerar. Det kan vara fråga om
t.ex. en rätt att jaga eller fiska eller att på annat sätt utnyttja annans
egendom, där det för upplåtaren av rättigheten har betydelse vem
som är berättigad. Från det gamla bondesamhället kan också erin-
ras om värdet av rätten till mat och husrum som en löne- eller pen-
sionsförmån.
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På senare tid har en ny fråga om oöverlåtbarhet av anspråk på
grund av anställning fått praktisk betydelse. Det är ganska vanligt
att det i stora företag, vanligtvis på grund av kollektivavtal, inrät-
tas fonder eller stiftelser till vilka för de anställdas räkning förs en
del av företagets vinst. De anställda tillförsäkras, vanligtvis år för
år, en andel i en sådan stiftelse. Vid en angiven tidpunkt kan den
anställde omvandla andelsrätten i företaget till aktier i företaget eller
kontanta medel. En annan modell är att anställda tillförsäkras
optionsrättigheter att vid en bestämd tidpunkt på förmånliga vill-
kor förvärva aktier i företaget. Vanligtvis kombineras de förmåner
som erbjuds de anställda med förbud mot överlåtelse före den tid-
punkt då förmånen i fråga får utnyttjas av den anställde.

När en rättighet att i framtiden utnyttja vinstandelar eller aktie-
optioner uppkommit på grund av anställning, kan frågan om rättig-
hetens behandling vid bodelning tyckas ha samband med behand-
lingen av löneförmåner som ännu inte förfallit till betalning. När-
mare besett rör det sig dock en fråga av annat slag. Förmånen brukar
vara relaterad till företagets vinst och inte till den anställdes arbets-
prestationer. Att förmånen kan utnyttjas först efter ett visst antal
år och dessförinnan inte får överlåtas har dessutom tillkommit ute-
slutande i företagets intresse. Det är svårt att finna några över-
tygande skäl för att värdet av rättigheterna skulle undantas från
bodelning.

Den väckta frågan torde ha växande praktisk betydelse. Från Finland har
rapporterats att de anställdas optionsrättigheter i Nokia är vanligt före-
kommande och uppmärksammas även vid bodelning. För Sverige kan
nämnas att de anställda i Handelsbanken, som varit med allt sedan sys-
temet infördes, kan ha vinstandelar om flera miljoner kr. att hämta vid
upphörandet av anställningen.

Det tycks dock inte finnas några vägledande avgöranden från de hög-
sta domstolarna i Norden om vilken betydelse som det skall ges vid
bodelningen, att en rättighet kan utnyttjas först vid en framtida tidpunkt
samtidigt som den inte får överlåtas. En otryckt hovrättsdom i Sverige
(Svea hovrätt dom T 59 den 6/11 1996) innebar dock att andelar i Astras
vinstandelsstiftelser, som var låsta mot utnyttjande under fem år, skulle
ingå i bodelningen. Som skäl för utgången åberopades bl.a. att det fem-
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åriga överlåtelseförbudet uppställts i företagets intresse, och att vinstan-
delar i många fall kunde utgöra en betydande del av makars samlade till-
gångar.

Enligt allmänna rättsprinciper kan en hyresrätt till en lägenhet inte
utan vidare överlåtas av hyresgästen eftersom den förpliktade,
hyresvärden har intresse av vem hyresgästen är. Vid bodelning
mellan makar gäller dock en annan princip. Se därom nedan (16.3
och 4).

Överlåtelseförbud uppställda av tredje man kan främst komma
till stånd genom gåva eller testamente. (Läget vid onerösa rätts-
handlingar är mera osäkert och kan här lämnas därhän.) Eftersom
sådana villkor vid benefika rättshandlingar bör respekteras, kan de
också enligt de nu aktuella lagbestämmelserna medföra hinder för
indragning av egendomen i bodelning mellan makar. Avgörande
måste emellertid vara en tolkning av gåvan eller testamentet. Rätts-
läget torde vara i stort sett detsamma i alla länderna.

I Danmark har det särskilt diskuterats hur man skall se på »båndlagd«
egendom som en make innehar, d.v.s. egendomen omfattas av en rådig-
hetsbegränsning.4 Egendomen anses dock kunna delas »med respekt af
båndet«. Liknande principfrågor kan tänkas uppkomma även i de andra
länderna.

13.3.3 Av personlig art

Strax ovan har behandlats det förhållandet att en makes fordran
på lön, som ännu inte förfallit till betalning, får undantas från
bodelning i Sverige men däremot inte i Danmark, Finland och Nor-

ge. I svensk rätt blir samma undantagande följdriktigt även för
behandlingen av en makes innestående fordran på s.k. semester-
ersättning. Så länge ett sådant anspråk inte förfallit till betalning
före den kritiska dagen, skall det lämnas utanför bodelningen. 
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I dansk, finsk och norsk rätt tillämpas samma princip som i Sverige

när det gäller rätten till semesterersättning (s.k. »feriegodtgørelse«
i Danmark, »ferielønn« i Norge). Den intjänade rätten till sådana
förmåner anses undantagna från bodelning, så länge betalnings-
anspråket inte förfallit till betalning. Det brukar framhållas att
ersättningen skall säkra vederbörandes existens under en kom-
mande semesterperiod. Ersättningen för denna period är därför på
ett starkare sätt än ett vanligt löneanspråk avsett för löntagaren
personligen.

Det har redan nämnts att upphovsrätt ofta framhålls som en
rättighet av personlig art så länge verket inte offentliggjorts. Också
alla följdverkningar av upphovsmannens droit moral, t.ex. rätt till
skadestånd för en redan skedd kränkning därav, kan som en rättig-
het av personlig art undantas från bodelning. I alla de nordiska län-
derna är det däremot en härskande uppfattning att värdet av en
makes rätt till patent, varumärke eller firmanamn bör ingå i bo-
delning, eftersom sådana rättigheter kan överlåtas och inte är av
samma personliga art som upphovsrätt.

En rättighet av personlig art kan vidare vara värdet av den
goodwill som kan vara förknippad med en makes innehav av en
rörelse. Till den del som detta värde kan anses direkt knutet till
makens person, skall värdet inte ingå i bodelningen. I den mån det
är fråga om ett goodwillvärde på en rörelse oberoende av inne-
havarens person skall dock värdet påverka värderingen av rörelsen
på sätt som berörts tidigare (ovan 11.5).

För övrigt kan ett anspråk tänkas bli undantaget från bodelning
både därför att det inte kan överlåtas och därför att det är av per-
sonlig art. Obetalda familjerättsliga underhållsbidrag kan räknas
hit.

Vissa fordringar på skadestånd eller försäkringsersättning kan
också vara av personlig art. Eftersom det finns ett par special-
bestämmelser i Danmark, Island och Norge, däremot inte i Sverige

eller Finland, skall dessa frågor nu behandlas under en särskild
rubrik.
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13.4 Vissa anspråk på försäkringsersättning 
eller skadestånd m.m.

Ovan under 13.3.1 har återgetts de bestämmelser som i alla de nor-
diska länderna medför undantagande från bodelning av fordringar

som är »av personlig art«. Härunder faller på ett naturligt sätt
ersättning för olika former av lidande vare sig det är fråga om per-
sonskada (med rätt till ersättning för »sveda och värk« eller »lyte
och men«) eller ideell skada av annat slag. Det är samtidigt möjligt
att även en fordran på ersättning för ekonomisk skada kan vara
undantagen som en rättighet av personlig art. Detta gäller inva-
liditetsersättning i form av ett engångsbelopp eller rätt till fort-
löpande ersättning för förlorade inkomster i framtiden.

För sådana fall som nyss nämnts kan det också finnas överlåtelseförbud
i de lagar som reglerar rätten till skadestånd eller försäkringsersättning.
Detta kan ytterligare underbygga att en fordran undantas från bodel-
ning. Se t.ex. § 3–10 i den norska skadeerstatningsloven med förbud mot
överlåtelse av en fordran på ersättning för personskada.

En särskild fråga uppkommer såvida ersättning av sådant slag som
nu är i fråga redan skulle ha betalts till den berättigade maken före
den relevanta dagen (»skjæringstidspunktet«) för vilka tillgångar
och skulder som skall ingå i bodelningen. Det kan tyckas vara gan-
ska självklart att en make på grund av ersättningens »personliga«
karaktär borde vara berättigad att från bodelning nu undanta utbe-
tald ersättning i samma mån som han eller hon haft rätt att ta
undan den ännu obetalda fordringen på ersättning. Dock medför
det dock en praktisk komplikation att hålla reda på vad av en makes
tillgångar som består i mottagen ersättning av det aktuella slaget.

Emellertid avviker svensk rätt från den antagna, naturliga lös-
ningen. Visserligen finns det ett avgörande av högsta domstolen
(se NJA 1973 s. 708) genom vilket en makes anspråk mot ett för-
säkringsbolag på invaliditetsersättning och rehabiliteringstillägg
enligt villkoren för en olycksfallsförsäkring ansågs som en rättig-
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het av personlig art. Vidare brukar det med ledning av rättsfallet
antas att rätt till skadestånd för ideellt lidande i form av anspråk på
ersättning för »sveda och värk, lyte och med samt olägenheter i
övrigt« (enligt 5 kap. 1 § skadeståndslagen) också bör få undantas
från bodelning. Det har också antagits att fordran på skadestånd
för en del integritetskränkande brott (frihetsberövande, falskt åtal,
ärekränkning m.m.) bör få undantas som varande av personlig art.

Samtidigt har man enligt härskande uppfattning i svensk rätt
genomgående tolkat begreppet »rättighet«, som får undantas från
bodelning enligt ÄktB 10:3 st. 1, så snävt att redan utbetalda belopp
faller utanför. ( Jfr NJA 1936 s. 238.) Uppburna ersättningsbelopp
ingår alltså, oavsett ersättningens karaktär, principiellt i likadel-
ningen. Denna lösning kan visserligen vara naturlig om en fordran
undantas från bodelning därför att den inte går att överlåta innan
den förfallit till betalning; de utbetalda pengarna kan då inte på
samma grund hållas utanför bodelningen. Däremot är det svårt att
motivera en olikartade behandling av fordran och redan betald
ersättning, om grunden till undantagandet av fordringen är ersätt-
ningens personliga art. Någon sådan skillnad upprätthålls heller
inte i norsk, isländsk eller dansk rätt.

I svensk rätt kan dock en make, som inte enligt ÄktB 10:3 får undanta en
redan erhållen ersättning, söka få kompensation genom skevdelning vid
äktenskapsskillnad enligt regeln i ÄktB 12:1. (Se därom nedan 15.2.1.)
Skevdelning kan dock enbart gynna den make som har mest giftorätts-
gods och är därför en slumpartad kompensationsmetod. En »fattigare«
make får finna sig i att utbetald ersättning inräknas i den delningsbara
egendomen och därmed minskar hans eller hennes andel av tillgångar-
na av giftorättsgodset i övrigt.

I Norge medger el. §61 d. att en make från bodelning får ta undan
»den beholdne verdien av erstatning, trygd eller forsikring som
dekker tap i fremtidig erverv og utgifter som en personskade antas
å påføre skadelidte i fremtiden, samt den beholdne verdien av
ménerstatning, yrkesskadeerstatning og oppreisning«. Bestäm-
melsen inriktas direkt på utbetald ersättning och nämner inte läget
dessförinnan, d.v.s. rätten att då kräva ersättning. Genomgående
är det emellertid fråga om olika former av ersättning vilka
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bedömts ha personlig art. Detta har bl.a. kommit till uttryck i vill-
koret om framtida inkomstförlust och utgifter vid personskada.
(Formellt sett faller väl dock det tidigare ersättningskravet in under
§61 c.) Besparingar på ersättning för redan mistad arbetsförtjänst
har man däremot inte velat undanta eftersom liknande besparing-
ar på lön inte får undantas.

Så långt fanns det en förebild till el. § 61 d. redan i äldre norsk lagstiftning.
Genom ekteskapsloven utvidgades emellertid den tidigare möjligheten
att undanta olika ersättningar från bodelningen genom följande tillägg:
»Utbetalning fra arbeidsgiveren i forbindelse med oppsigelse eller før-
tidspensjonering kan holdes utenfor på samme villkår.« Detta tillägg har
haft till syfte att åstadkomma samma möjlighet till undantagande av en-
gångsbelopp vid uppsägning eller förtidspensionering som föreligger om
motsvarande belopp i stället hade betalts ut genom fortlöpande, årliga
betalningar i framtiden.5

El. §61 c och d i norsk rätt går i olika hänseenden längre än svensk

rätt i att låta make ta undan både obetalda och betalda ersätt-
ningsbelopp från bodelningen. Den gynnade positionen för en
make, som får ta undan egendom enligt §61 d., balanseras emel-
lertid samtidigt av ett tänkbart kompensationskrav för den andra
maken enligt bestämmelsens sista mening: »Skyldes det den andre
ektefellens innsats att ytelsene ikke er forbrukt, skal det beløpet
som kan holdes utenfor delingen, settes ned i den utstrekning det
er rimelig på grunn av verdien av den andre ektefellens innsats.«

Den isländska äktenskapslagen innehåller en bestämmelse som
verkar ha tillkommit under påverkan av den norska regleringen.
Det stadgas sålunda (IÆL §102 st. 1 p. 4) en rätt för make att »for-
lods« utta olika typer av ersättningar på grund »legems- eller hel-
bredsskade, der har ført til varig nedsat erhvervsevne, eller på
grund av udgifter, som skaden kan forventes at forvolde i frem-
tiden.« Detsamma föreskrivs »for godtgørelse for lidelse og anden
immateriel skade.« I likhet med sin norska motsvarighet innehåller
bestämmelsen vidare både ett krav på att ersättningen alltjämt
finns i behåll och en möjlighet att nedsätta det belopp som får uttas
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»forlods« om beloppets bevarande »skyldes den anden ægtefælles
bidragsydelser«; beloppet skall då nedsättas »efter hvad der anses
for rimeligt«.

I dansk rättspraxis har det sedan länge varit klart att fordran på
ersättning för personskada kunnat blir undantagen från bodelning
som en rättighet av personlig art enligt ungefär de grunder som
nyss angetts för Norge. Däremot rådde det i praxis viss osäkerhet i
frågan huruvida rätten till undantagande omfattade även utbetald
ersättning. Osäkerheten har emellertid undanröjts genom en
bestämmelse i 1984 års »lov om erstatningsansvar« (EAL § 18 st. 3).
I detta stadgande föreskrivs att vissa ersättningar, »der ikke må
antages at være forbrugt«, ikke skall räknas som giftorättsgods
(ordagrant inte ingå i »formuefælleskabet«) vid bodelning på på
grund av »ægteskabs ophør, separation eller bosondring«. Närmare
besett innebär bestämmelsen ett undantagande av ersättning på
grund av framtida minskning av förvärvsförmågan (men inte
ersättning på grund av förlorad arbetsinkomst), ersättning för sveda
och värk samt varaktigt men. En analog tillämpning anses dess-
utom kunna komma ifråga i vissa andra fall, som här förbigås. Den
danska bestämmelsen innehåller dock inte någon motsvarighet till
det norska och isländska kompensationskravet för den andra
maken, om han eller hon anses ha bidragit till att ett ersättnings-
belopp alltjämt finns i behåll.

13.5 Rättsläget efter makes död i fallen 13.2–13.4

Vad som hittills sagts om olika fall av undantagande av egendom
eller rättigheter från bodelning har omedelbart inriktats på läget i
samband med bodelning på grund av skilsmässa eller, i förekom-
mande fall, bodelning under bestående äktenskap. För den hän-
delse att ett äktenskap upplöses genom den ena makens död är det
ganska självklart att den efterlevande maken bör ha samma rätt till
undantagande av egendom från bodelningen, som föreligger vid
skilsmässa. Det torde också gälla som en allmän princip i de nor-
diska länderna, att arvingarna efter den avlidne maken inte kan
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göra gällande samma undantagsrätt, om det ekonomiska ansprå-
ket tillkom den avlidne maken.

Vad som nu sagts har kommit till uttryck i den norska el. § 77; se st. 2 p.a.
Lagrummet i sin helhet anger just tillämpligheten vid bodelning på
grund av dödsfall av olika regler om bodelning i allmänhet. För svensk rätt
anges i ÄktB 10:2 att en makes rätt att ta undan kläder, andra föremål för
personligt bruk och personliga presenter (se ovan 13.2) efter en makes
död gäller endast till förmån för den efterlevande maken. Samma upp-
fattning kan inläsas i själva konstruktionen av ÄktB 10:3 st. om rättig-
heter som är av »personlig art«, eftersom den personliga anknytningen
upphör vid dödsfallet.

13.6 Behandlingen av offentliga och  
privata pensioner, livförsäkringar
och livränteförsäkringar

13.6.1 Olika former av pensionsförmåner och försäkringar

Frågan hur olika pensionsförmåner skall beaktas vid skilsmässa
har aldrig varit föremål för överväganden inom ramen för ett nor-
diskt samarbete. Pensionssystemen var inte såväl utvecklade på
1920-talet och skilsmässofrekvensen var låg. Numera är situatio-
nen en helt annan med hänsyn till den ökade skilsmässofrekvensen
och det förhållandet, att många människor har rätt till pensions-
förmåner av olika slag. Sådana förmåner kan vara den största eko-
nomiska tillgång som en make har.

Det kan vara fråga om förmåner på grund av socialförsäkring
(»folketrygd«), pensioner direkt från arbetsgivare – oftast men inte
alltid tryggade genom försäkringslösningar – eller försäkringar
som tecknats av personer som på egen hand vill skaffa sig ekono-
misk trygghet för framtiden. Blandformer förekommer, t.ex. att
en försäkring för pensionering av en anställd först tecknats av en
arbetsgivare men därefter övertagits av den anställde, som per-
sonligen fortsatt med premiebetalningarna.
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Ur försäkringssynpunkt går det en grundläggande skiljelinje
mellan kapitalförsäkringar och livränteförsäkringar. De förra
utmärks av att försäkringsavtalet anger totalbeloppet på de för-
säkringsförmåner som, när försäkringsfallet inträffar, skall utgå
genom utbetalning av antingen ett enda belopp eller genom betal-
ning av ett visst belopp årligen under en bestämd tidsperiod (t.ex.
under 15 år från det att försäkringstagaren fyllt 65 år eller avlider).
På så sätt kan försäkringens kapitaliserade värde beräknas vid oli-
ka tidpunkter i förväg med hänsyn till storleken på inbetalda pre-
mier. Därtill kan det totala försäkringsbeloppet komma att räknas
upp genom s.k. återbäring på grund av överskott vid försäkrings-
bolagets förvaltning av premieinkomsterna. Om försäkringen inte
besväras av ett förbud mot överlåtelse kan den i princip ett s.k.
tekniskt återköpsvärde. Detta värde kan i princip ingå i bodelning
mellan makar.

Från kapitalförsäkringen skiljer sig livränteförsäkring genom
att det avtalade, årliga försäkringsbeloppet utbetalas så länge för-
säkringstagaren (eller annan person) är i livet. Emellertid kan även
för en livränta ett kapitaliserat nuvärde framräknas med ledning av
tabeller över förmodad, återstående livslängd för personer i olika
åldrar. Också en livränteförsäkring har därför ett tekniskt åter-
köpsvärde, som i princip kan ingå i bodelning. Eftersom det dock
är ovisst hur länge livräntan kommer att betalas, innebär indrag-
ningen av återköpsvärdet i bodelningen ett osäkerhetsmoment
som kan gynna eller missgynna endera maken.

Med kapitalförsäkring kan man i princip jämställa rätten vid
individuellt pensionssparande i särskilda av bankerna inrättade
sparfonder eftersom tillgodohavandet vid varje tidpunkt kan åsät-
tas ett bestämt värde. Ett sådant tillgodohavande skiljer sig dock
från försäkring på så sätt att pensionssparandet inte innehåller ger
någon extra säkerhet mot risken för dödsfall.

En pensionsförmån behöver dock inte alltid vara tryggad
genom försäkring av civilrättslig karaktär. Pensionen kan vara kon-
struerad som en socialförmån som utgår på grund av s.k. social-
försäkring (»folketrygd«). Förmånerna kan vara konstruerade som
ett grundläggande och likartat pensionsskydd för alla eller som en
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tilläggspension vars storlek kommer att bero på en persons
inkomst. Pensionen kan också vara bestämd på grundval av ett
anställningsavtal, och då bestäms pensionsförmånerna ofta genom
kollektivavtal.

Oavsett pensionsförmånens bakgrund kan åtaganden för en
anställds ålderspensionering uppvisa samma dubbelhet som skill-
naden mellan kapitalförsäkring och livränteförsäkring. Ett pen-
sionsåtagande av en arbetsgivare, som innebär avtal om ett i för-
väg bestämt kapitalbelopp, påminner om försäkringsbelopp från
kapitalförsäkring. En livsvarig pensionsförmån liknar däremot en
livränteförsäkring.

13.6.2 Huvudreglerna för bodelning vid skilsmässa

Lagbestämmelserna i samtliga nordiska länder innebär att såväl
värdet av rena riskförsäkringar som värdet av framtida livsvariga pen-

sioner på grund av socialförsäkring eller anställning får undantas från
bodelning i anledning av skilsmässa. Se för dansk, finsk och svensk

rätt de ovan (13.3.1) redovisade bestämmelserna om rättigheter
som inte får överlåtas eller är av personlig art i RVL §15 st. 2, ÄL
35 §3 st. resp. ÄktB 10:3 st. 1. I den norska ekteskapslovens §61 har
emellertid möjligheten att undanta dessa typer av förmåner från
bodelning brutits ut ur den traditionella regeln i p. c om rättig-
heter, som är oöverlåtbara eller av personlig art. I stället grundas
undantagsrätten enligt den nya lagen på en nyskapad p. b om »ret-
tigheter i offentlige trygdeordninger, offentlige eller privata pen-
sjonsordninger, og krav etter en livrente eller en livsforsikring som
ikke har gjenkøpsverdi som ektefellen eller ektefellene i fellesskap
kan realisere«. En motsvarande bestämmelse har införts i den
isländska äktenskapslagen av 1993 (IÆL §102 st. 1 p. 2).

Diskussionen om förutsättningarna för »forlods« undantagande
av en mångfald olika pensions- och försäkringsförmåner från
bodelning har varit särskilt omfattande i Danmark. Det skall här
inte göras något försök att närmare klarlägga rättsläget, som ver-
kar tämligen invecklat. Det kan dock noteras ett uttalande i litte-
raturen att tre faktorer måste vara samtidigt uppfyllda för att
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undantagande skall få ske, nämligen »at ordningen er livsbetinget,
at den er med løbende udbetalinger, og at den tjener alderdoms-
forsørgelse«.6

Som framgått finns det inte något principiellt hinder mot att
pensionsförsäkringar, vilkas kapitalvärde kan bestämmas med led-
ning av försäkringsvillkor om utbetalning under ett bestämt antal
år (eller i form av ett engångsbelopp), vid bodelningen i anledning
av skilsmässa behandlas på samma som andra ekonomiska till-
gångar. I första hand betyder detta att värdet av försäkringen, om
den är giftorättsgods, dras in i likadelningen mellan makarna. 
I andra hand är det en fråga om vem av makarna som enligt all-
männa regler för lottläggning (enligt svensk terminologi) skall, och
enligt försäkringsvillkoren kan, tilläggas försäkringen för fram-
tiden. Alternativet att försäkringen delas mellan makarna kan ock-
så aktualiseras. – Samma resonemang kan tillämpas också på liv-
ränteförsäkringar, låt vara att värdet av en sådan försäkring när-
mare besett är osäkert.

Den traditionella huvudregeln i samtliga nordiska länder är att
det beräknade återköpsvärdet av en kapitalförsäkring eller en liv-
ränteförsäkring skall ingå i bodelning som vilken annan tillgång
som helst även om försäkringen tecknats för att åstadkomma pen-
sionsskydd för försäkringstagaren.

Som redan framgått bör samma huvudprincip gälla för värdet av s.k.
»individuellt pensionssparande«. Denna sparform skiljer sig visserligen
från en kapitalförsäkring på så sätt att sparandet inte innehåller något
särskilt skydd mot risken för dödsfall. De utbetalade beloppen kommer
alltid att ställas i relation till de ursprungliga sparbeloppen, låt vara upp-
räknade med hänsyn till de sparade beloppens förvaltning och avkast-
ning. En risktäckning finns däremot vid sparande i kapitalförsäkring;
efter försäkringstagarens död kan de avtalade försäkringsförmånerna
komma att betalas trots att ytterligare försäkringspremier skulle ha
betalts om försäkringstagaren inte hade avlidit före t.ex. 60 års ålder. 
I den fortsatta framställningen utgår vi från att värdet av individuellt pen-
sionssparande vid bodelning, i varje fall i samband med skilsmässa,
behandlas på samma sätt som värdet av en kapitalförsäkring.
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Om en försäkring tecknats av arbetsgivare för att den anställde
skall få ålderspension, är det dock möjligt att pensionsrättigheterna
undantas från bodelningen. En sådan inställning innebär att alla
pensionsförmåner som finansieras av en arbetsgivare undantas.
Arbetsgivaren är försäkringstagare i teknisk mening och försäk-
ringen kan inte fritt disponeras av den anställde.

I varje fall i dansk rätt har dock en makes möjlighet att från bodelning
undanta en av arbetsgivaren tecknad kapitalförsäkring brutits igenom.
Vägledande är här rättsfallet UfR 1961.23 H, som gällde rätt enligt ett liv-
försäkringsavtal till en pension med bestämt kapitalvärde, som tecknats
av en arbetsgivare; denne hade tillsammans med mannen svarat för 
premiebetalningarna. Värdet av försäkringen blev alltså indraget i lika-
delningen.

Till den del som en försäkring, som arbetsgivare tecknat, enligt
nationella regler verkligen får undantas av en make vid bodelning,
kan det uppkomma en komplikation om anställningen upphör och
den anställde personligen övertar försäkringen och de fortsatta
inbetalningarna av premier. Vi lämnar här åsido den antagligen
ganska svårbesvarade frågan hur en sådan sammansatt pensions-
förmån behandlas på olika håll i Norden, låt vara att det för dansk

rätt tycks vara klart, att hela försäkringen bör kunna indras i en
bodelning.

En olikartad behandling av pensionsförmåner, som finansieras
direkt av en arbetsgivare och får undantas från bodelning, och pri-
vat tecknade pensionsförsäkringar, som skall ingå, kan som synes
skapa spänningar mellan fall som ibland i praktiken fyller samma
funktion. Hit hör också att en make är anställd i sitt eget s.k.
fåmansbolag, och är förmånstagare till en pensionsförsäkring som
tecknats av bolaget.
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13.6.3 Olika modeller för justering av bodelningen 
med hänsyn till pensionsrättigheter

Utgångspunkten för detta delavsnitt är det redan beskrivna för-
hållandet att såväl kapitalförsäkringar, där de totala förmånerna är
beloppsbestämda enligt försäkringsavtalet, som livränteförsäk-
ringar bör ses som en vanlig förmögenhetstillgång vid bodelning
i anledning av skilsmässa. Ibland kan det dock tyckas orättvist att
en sådan försäkring (eller en tillgång på grund av individuellt 
pensionssparande) skall ingå i bodelning, nämligen om den andra
maken har pensionsrättigheter på grund av anställning vilka får
undantas. Förhållandet kan skapa en obalans mellan makarna. 
Den frågan blir då naturlig om den make, som inte får undanta 
pensions- eller försäkringsanspråk enligt huvudreglerna om bodel-
ning, kan ges kompensation på annat sätt. Låt oss uppmärksamma
vilka alternativ som här kan komma ifråga, och hur rättsläget är
beskaffat.

Det rättspolitiska problemet har diskuterats i olika lagkommittéer i de
nordiska länderna. Här skall dock bara redovisas vilket faktiskt rättsläge
som för närvarande föreligger.

a. Undantagande av pensionsförsäkring från bodelning för att skapa balans

mellan makarna

En möjlighet är att den make, vars pensions- eller försäkringsan-
språk som huvudregel skall ingå i bodelningen, ges en möjlighet
till undantagande av tillgångens värde på ett sätt som skapar balans
mellan makarna i fråga om deras pensionsförmåner. Detta alter-
nativ nämns här först, eftersom det innebär en fortsatt justering
av vilken egendom som vid bodelningen skall dras in i den värde-
mässiga hälftendelningen av makarnas tillgångar. I dansk littera-
tur har uttalats vissa sympatier för att domstolarna utan lagstöd
skulle kunna tillerkänna en make en rätt att för balansens skull från
bodelningen skönsmässigt ta undan delningsbara försäkringsför-
måner, när den andra maken får undanta pensionsförmåner enligt
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lagens huvudregler. Tankemodellen har numera prövats och av-
visats av Højesterett (UfR 1998.717 H och 719 H).

I Sverige har däremot »balanstanken« lett till lagstiftning inom
ramen för den år 1987 antagna äktenskapsbalken; den då införda
regleringen har emellertid ändrats två gånger. Vad som satts i cen-
trum för uppmärksamheten har varit sådana försäkringar som
visserligen är kapitalförsäkringar i civilrättslig mening, eftersom
det totala försäkringsbeloppet kan anges i förväg, men som gynnas
av skattelagstiftningen eftersom försäkringen anses ha till syfte att
skapa en pensionsförmån.

I svensk, skatterättslig mening föreligger en sådan pensionsförsäkring
(ofta kallad p-försäkring) under vissa bestämda villkor, bl.a. att premier
skall betalas under minst fem år och att förmånstagare för dödsfall finns
insatt. En sådan försäkring ger verkningar för inkomstbeskattningen: för-
säkringstagaren får dra av betalda premier, mottagaren av utbetalda för-
säkringbelopp (försäkringstagaren själv eller förmånstagare) får däremot
betala inkomstskatt.

Enligt Äktenskapsbalkens ursprungliga lydelse gavs en make rätt
att från bodelning vid skilsmässa ta undan värdet av en s.k. p-för-
säkring. Rättsläget kastades med andra ord om: en förmögen-
hetstillgång, som tidigare ansågs helt »vanlig« förvandlades till
»särskild« egendom (för uttagande »forlodds«) med hänsyn till att
olika, allmänna pensionsförmåner inte ingick i bodelningen. Snart
nog insåg man dock att lagändringen gått för långt; många p-för-
säkringar hade, och har, tecknats av förmöget folk mera som kapi-
talplacering än för att åstadkomma pensionsskydd. Redan år 1989
begränsades rätten att ta undan p-försäkringar från bodelningen i
sådana fall då undantagandet skulle vara oskäligt.

År 1998 fortsattes reträtten till ett nytt och tillsvidare gällande
rättsläge. Å ena sidan återgick man till huvudregeln att värdet 
av p-försäkringar skulle ingå i bodelning. Å andra sidan behölls
möjligheten till skälighetsbedömning, men nu med ändrade för-
tecken. En make får undanta värdet av pensionsförsäkring (liksom
individuellt pensionssparande) från bodelningen »om det med 
hänsyn till makarnas ekonomiska förhållanden och omständig-
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heterna i övrigt skulle vara oskäligt att hela pensionsrätten ingick« 
(ÄktB 10:3 st. 3). Den beskrivna tanken på balans i makarnas 
pensionsförhållanden kan spela en central roll för lagrummets till-
lämpning, som dock får sägas vara ganska obestämd.

En strävan efter balans i makarnas pensionsförhållanden
genom en reglering enligt den nyss beskrivna, svenska modellen
kan visserligen vara effektiv i fall båda makarna har pensionsför-
måner. I andra fall går regleringen inte att använda.

b. Rätt till vederlag vid bodelning

En makes möjlighet att undanta särskild egendom från bodelning
i anledning av skilsmässa kan vidare medföra att den andra maken
vid bodelningen ges en rätt till vederlag, om nämligen den undan-
tagna egendomen anskaffats eller ökat i värde genom användning
av giftorättsgods. Allmänna vederlagsregler för fall då giftorätts-
gods använts för förkovran av enskild eller särskild egendom
(»felleseie« eller egendom som får uttas »forlodds«) finns i dansk,

finsk, isländsk och norsk rätt (RVL §23 st. 2, ÄL 95 §, IÆL §107 st.
1 resp. el. §63 st. 1). (Se om dessa bestämmelser vidare nedan 14.3.)
Bestämmelserna kan tänkas ge en make rätt till vederlag exem-
pelvis om den andra maken betalt premier på en livränteförsäk-
ring, som inte har något fast värde utan får undantas »forlodds«
från bodelning. Vederlagsanspråket tänkes då motsvara beloppet
av premiebetalningarna, som tagits från giftorättsgodset, och inte
värdet av försäkringen.

Den nämnda norska bestämmelsen gör vederlagskravet, när make använt
»felleseiemidler« för att skaffa sig försäkringsskydd av det aktuella slaget,
beroende av att »utgifterna overstiger det som må anses som rimelig«.
Samma tilläggsvillkor gäller enligt den isländska regeln.

Den närmare innebörden av den norska bestämmelsen (strängt taget
av dess föregångare i 1927 års äktenskapslag) prövades av Høyesterett i
Rt. 2000 s. 988. Under stora delar av ett 33-årigt äktenskap hade makar-
na drivit en bensinstation och tidvis också annan verksamhet tillsam-
mans. Mannen hade varit huvudägare, skött företagets ledning och haft
betydligt högre lön är hustrun. Han hade också skaffat sig pensionsrät-
tigheter som var väsentligt mycket större än de pensionsförmåner från
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»folketrygden« som hustrun kunde påräkna. Hustrun tillerkändes kom-
pensation med halva värdet av ett uppskattat belopp om 582 000 Nkr,
som mannen beräknades ha haft i utgifter för en andel i en pensionsfond
som inte skulle ingå i bodelningen. Det spelade inte någon roll vid den-
na bedömning att hustrun fick egendom vid bodelningen som enligt
mannens uppgifter var värd åtminstone 1 milj. Nkr.

Fastän det danska bestämmelsen i RVL § 23 st. 2 inte uttryckligen
säger att det skall ske en rimlighetsbedömning, verkar en sådan bedöm-
ning dock förekomma i praktiken. Som exempel på tillämpningen kan
nämnas UfR 1993.102 V i vilket mål mannen fortsatt inbetalningar om 
1 400 kr/mån (560 kr netto med tanke på skattebesparing) på en pen-
sionsordning på grund av tidigare anställning. Detta ansågs rimligt, och
hustrun, som hade en egen tjänstepension, fick inte vederlag.

I den svenska äktenskapsbalken från 1987 finns det inte någon
vederlagsregel av det slag som gäller i de andra länderna. I stället
har det införts en mera begränsad rätt till vederlag, såvida en make
under de tre sista åren innan talan väckts om äktenskapsskillnad
använt giftorättsgods för förkovran av enskild egendom eller sådan
egendom som får undantas från bodelning (11 kap. 4 § ÄktB).
Transaktioner tidigare under äktenskapet kan alltså aldrig angripas
med vederlagskrav. För treårsperioden före äktenskapsskillnad blir
rättsläget dock på det hela taget likartat med vad som gäller i de
andra länderna. (Se om lagrummet vidare nedan 14.3 och 14.4.)

När det gäller makars pensionsförhållanden har dock veder-
lagsanspråk ett begränsat användningsområde. Om sålunda en
make genom anställning tillförsäkrats pensionsförmåner, som får
undantas, är vederlagsreglerna inte tillämpliga, eftersom en make
inte använt giftorättsgods för att skaffa sig pensionsrätten. I de fall
då en bestämmelse om vederlag kan användas, blir kompensa-
tionsmekanismen emellertid effektiv.

c. Engångsbelopp som kompensation

Ännu en modell för kompensation, när blott den ena maken får ta
undan pensionsrättigheter m.m. från bodelningen, är att tiller-
känna den andra maken ett engångsbelopp i pengar utan att regle-
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ringen är utformad som ett krav på vederlag för en makes utgifter
för premiebetalningar.

Även detta alternativ finns stadgat i norsk rätt i den bestämmelse
som föreskriver att rättigheter från »folketrygden« liksom olika pen-
sionsförmåner och krav på livränta, som saknar återköpsvärde, kan
undantas från bodelning, d.v.s. el. §61 p. b (ovan 13.5.2). I fortsätt-
ningen av bestämmelsen stadgas följande:

»Hvis en ektefelles uttak fører til at den andre ektefellen blir urimelig
dårlig stilt, kan han eller hun tilkjennes et beløp for å hindre dette. Ved
vurderingen av om det skal tilkjennes kompensasjon, skal det blant annet
legges vekt på om ekteskapet har vært langvarig. Det kan bestemmes at
beløpet skal betales i avdrag.«

Bestämmelsen infördes i ekteskapsloven efter stortingsbeslut 1997,
men den hade en föregångare i 1927 års lag.7 Det förefaller nästan 
som om frånvaron av kompensationsregeln i den ursprungliga lydelsen 
av § 61 p. b berodde på ett förbiseende. Motsvarande kompensation-
möjligheter gäller även enligt punkterna c och d i § 61.

Även om den norska kompensationsregeln intagits direkt i olika
punkter av § 61 om undantagande av en makes tillgångar från
bodelning, har den mera fristående danska »urimeligt ringe regel«
ett alldeles likartat innehåll. Enligt ÆL §56 st. 2 kan en make sålun-
da åläggas att utge kompensation i pengar till den andre maken,
om han eller hon fått fördelen av att från bodelningen undanta
(egendom som är »særeje« eller) »rettigheder som er uoverdrage-
lige eller i øvrigt af personlig art«; det kan då bestämmas att »den
ene ægtefælle skal yde den anden et beløp for at sikre, at denne
ikke stilles urimeligt ringe i økonomisk henseende efter separa-
tionen eller skilsmissen«. (Om den danska bestämmelsen se vidare
nedan 15.3.)

Dessa kompensationsregler i dansk och norsk rätt strävar sålunda
inte efter full balans mellan makarna utan endast till undvikande
av en »urimeligt« dålig situation för en make, när den andra maken
får undanta en tillgång från bodelning. Bestämmelserna ger sålun-
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da å ena sidan en svagare kompensation än ett vederlagskrav. 
Å andra sidan har de ett vidare tillämpningsområde eftersom 
kompensation kan utgå utan krav på att den make, som har goda
pensionsförmåner, skaffat sig dem genom minskning av sitt gifto-
rättsgods.

d. Kompensation genom underhållsbidrag

En ytterligare möjlighet är att beakta ojämnheten i makarnas pen-
sionsförhållanden som skäl för underhållsbidrag efter äktenskapets
upplösning till förmån för den av makarna som är sämre ställd. En
variant av användningen av underhållsreglerna kan vara det sär-
skilda syftet, att den behövande maken skall kunna använda mot-
tagna underhållsbidrag för att skaffa sig ett eget bättre eget pen-
sionsskydd genom försäkring. Denna variant har numera skrivits
in i den svenska äktenskapsbalken genom ett tillägg till ÄktB 6:7 st.
3, den bestämmelse som ger make möjlighet att efter skilsmässa
få underhållsbidrag utan tidsbegränsning, såvida äktenskapet har
varit långvarigt eller det finns andra synnerliga skäl. Regeln har
försetts med följande tillägg: »Vid prövningen av den rätten skall
hänsyn tas till om den ena maken behöver bidrag för att skaffa sig
pensionsskydd.« Bestämmelsen står i samband med en annan regel
om underhållsbidrag, ÄktB 6:8, som anger att underhållsbidrag
vanligtvis skall utges fortlöpande men att särskilda skäl kan tala
för att underhållsbidraget skall betalas med ett engångsbelopp.

Visserligen har det inte i de andra länderna införts någon lagbe-
stämmelse, som alldeles motsvarar den nyssnämnda svenska

regeln. Inte desto mindre är det tänkbart att samma resultat kan
uppnås genom tillämpning av allmänna regler om underhållsskyl-
dighet efter äktenskapsskillnad. (Se därom ovan under 3.3.)

e. Skevdelning av all egendom

Det finns emellertid också en möjlighet att upprätthålla tanken på
balans makarna även då detta inte går att åstadkomma genom
beaktande enbart av deras pensionsförhållanden. En möjlighet är
nämligen att genom en skälighetsbedömning dra in makarnas pen-
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sionsförhållanden som ett moment inom ramen för delning av all

egendom som makarna har. Man skulle med andra ord kunna
kompensera den ena makens fördel, att han eller hon har en pen-
sionsförmån som får undantas från bodelningen, genom skevdel-

ning vid bodelningen av giftorättsgodset i allmänhet och då frångå
likadelningsprincipen med utgångspunkt från pensionsförhållan-
dena.

I Sverige har det förutsatts att den allmänna skevdelningsregeln
i ÄktB 12:1 skall kunna tillämpas på detta sätt. Lagrummet lyder:

»I den mån det med hänsyn särskilt till äktenskapets längd men även till
makarnas ekonomiska förhållanden och omständigheterna i övrigt är
oskäligt att en make vid bodelning skall lämna egendom till den andra
maken i den omfattning som följer av 11 kap. (där finns huvudreglerna,
förf:s anm.), skall bodelningen i stället göras så att den förstnämnda
maken får behålla mera av sitt giftorättsgods.«

Bestämmelsen har främst konstruerats för att hindra den make
som har minst tillgångar att »skilja sig till« pengar efter ett kort
äktenskap. Det är sålunda enbart den förmögnare maken som kan
dra fördel av regleringen. Om sålunda maken med minst tillgång-
ar har en pensionsförsäkring som inte skall ingå i bodelning, kan
den förmögnare efter en skälighetsbedömning tänkas få från lika-
delningen undanta ett motsvarande värde av sin egen egendom.
Det är emellertid iögonfallande att skevdelningsregeln aldrig kan
ge en motsvarande fördel, jämfört med vad som följer av likadel-
ningsregeln, om det är den förmögnare maken vars pensionsför-
måner går utanför bodelningen. Den fattigare maken kan inte få
kompensation enligt ÄktB 12:1. Regeln kan därför endast på ett
slumpartat sätt tillgodose det eventuella önskemålet om balans i
makarnas pensionsförhållanden.

För övrigt är förhållandet mellan jämkningsreglerna i ÄktB 12:1 och i
10:3 st. 3 (se därom under a ovan) inte alldeles klart. Den sistnämnda
bestämmelsen innehåller också en kompensationsregel, som kan ge en
make rätt att från bodelningen undanta en pensionsförsäkring, vilken
som huvudregel skall ingå i bodelningen, när den andre maken har för-
säkringsförmåner som får undantas. Båda bestämmelserna kan ibland
tänkas vara alternativt tillämpliga. ÄktB 10:3 st. 3 inriktas direkt på
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makarnas pensionsförhållanden och är i och för sig neutral till vem av
makarna som har störst eller minst förmögenhet. Skälighetsbedöm-
ningen enligt ÄktB 12:1 kan gynna enbart make med mest giftorättsgods
för delning, men vid bedömningen av om likadelning är oskälig kan pen-
sionsförhållandena spela en roll.

13.6.4 Delning av eller överföring av intjänad pension från 
den ena maken till den andra oberoende av bodelning

I den mån värdet av en livförsäkring indras i bodelning enligt vad
som sagts ovan (13.6.2) kan det komma ifråga antingen att den
make, som är försäkringstagare, behåller hela försäkringen eller att
rätten till försäkringsförmånerna delas upp mellan makarna. Möj-
ligheten av en sådan uppdelning kan bero på försäkringsvillkoren
och skattereglerna. Förutsättningarna för en uppdelning, som kan-
ske varierar mellan de nordiska länderna, kan inte utredas här.

Även när pensionsförmåner på grund av anställning eller på
grund av en livränteförsäkring inte skall ingå i bodelning utgör det
emellertid en principiell möjlighet att en makes pensionsrättigheter
delas mellan båda makarna eller att en intjänad pensionsrättighet
förs över från den ena maken till den andra. För dessa fall får allt-
så en delning av pensionsrättigheterna vid sidan av bodelningen
en avgörande betydelse. I en begränsad utsträckning förekommer
sådana lösningar i de nordiska länderna, dock endast på grund av
en överenskommelse mellan makarna. Det är alltså här inte fråga
om regler enligt vilka en make kan framtvinga uppdelning eller
överförande av pensionsrättigheter, som intjänats av den andra
maken.

Island har som enda nordiskt land ett mera generellt utformat
system enligt 1997 års lag om pensioner. (I engelsk översättning
har lagens titel angetts vara »The act on mandatory insurance of
pension rights and on activities of pension funds«.) Lagen har två
huvudsyften. I lagens första kapitel tillförsäkras alla anställda pen-
sionsförmåner genom fondbildningar till vilka det som ett mini-
mum skall avsättas minst 10% av lönekostnaden. Varje anställd till-
försäkras samtidigt individuella pensionskonton. Enligt lagens
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andra kapitel kan alla anställda i åldern 16–70 år vidare ingå indi-
viduella pensionsavtal för tilläggspension från en bank eller annan
finansiell institution. Vad som nu har särskilt intresse är föreskrifter
i lagens kap. 1 § 14.

Där stadgas för det första att medlemmen av en pensionsfond har möj-
lighet att, på basen av en överenskommelse med sin make (eller tidiga-
re make), till henne eller honom överföra hälften av de inbetalda premie-
beloppen. Framtida pensionsbetalningar skall därefter fördelas mellan
makarna, men upphöra om en make dör. Såvida det är maken till fond-
medlemmen som avlidit, skall hela pensionen därefter anses tillkomma
medlemmen själv.

För det andra skapas emellertid också en alternativ möjlighet för fond-
medlemmen att, på grundval av överenskommelse mellan makarna,
överföra upp till hälften av ackumulerad ålderspension till den andra
maken. En sådan överföring får dock inte ske senare än sju år innan utbe-
talning av ålderspension tidigast kan ske. Överföringen får heller inte
leda till någon ökning av pensionsfondens totala förpliktelser.

Också i Sverige finns det numera lagbestämmelser, som ger en viss
möjlighet – dock mera begränsad än enligt den isländska lagen – att
föra över pensionsrättigheter från den ena till den andra maken, trots
att rättigheten skall undantas från bodelning enligt ÄktB 10:3 st. 1.
En sådan möjlighet har nämligen tillskapats genom lagen (1998:674)
om inkomstgrundad ålderspension.

Lagen reglerar det nya, obligatoriska pensionssystem som trätt i kraft år
2001. Det nya systemet ersätter den inkomstrelaterade s.k. tilläggspen-
sionen (ATP), som tidigare kunnat utgå i tillägg till den allmänna folk-
pensionen. För varje löntagare skall i det nya systemet årligen betalas in
en ålderspensionsavgift om 18,5 % beräknad på hans eller hennes pen-
sionsgrundande inkomster. Av avgiften skall 16 % ingå i ett fördelnings-
system som dock bevarar ett visst, individuellt samband mellan avgifter
och framtida pension. (Denna del av pensionen skall beräknas med hän-
syn till bl.a. prisutvecklingen och den allmänna, ekonomiska tillväxten.)
2,5 % av den pensionsgrundande inkomsten skall emellertid förvaltas
inom ett system med premiereserv, där varje persons inbetalning redo-
visas särskilt för hans eller hennes räkning och där den enskilde själv kan
välja kapitalförvaltare.
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Möjligheten enligt den nya lagen att överföra pensionsrättigheter
mellan makar har begränsats till premiepension. Det är emeller-
tid inte fråga om någon rätt för en make att kräva del i den andre
makens förmåner i samband med äktenskapsskillnad. Över-
föringsmöjligheten har begränsats till att en make frivilligt kan
föreskriva att värdet av hela pensionspremien om 2,5 % av hans
inkomst under ett visst år skall föras över till den andra maken.
Överföring får alltså endast ske år för år. (Se 4 kap. 7 § lagen om
inkomstgrundad premiepension.)

Ursprungligen hade föreslagits att värdet av en makes årliga inbetalning
av en ålderspensionsavgift om 18,5 % skulle kunna delas mellan makar-
na. Förslaget skapade emellertid särskilda samordningsproblem i för-
hållande till »garantipensionen«, d.v.s. den garanterade pension som skall
utbetalas till dem vilkas inkomstrelaterade pension inte når upp till en
viss miniminivå. Den införda, mera begränsade överföringsrätten om
2,5 % skall man bortse från vid beräkning av garantipension för makarna.

Det kan noteras att en delningsrätt av intjänade pensionspoäng
liknande den svenska modellen har diskuterats även i norsk rätt (se
NOU 1994:6) men inte lett till lagstiftning, eftersom man ansåg att
reglerna skulle bli alltför komplicerade.

Eftersom premiepensionen är en individuellt uppbyggd och vär-
deringsbar tillgång kunde man kanske tro att det skulle vara möj-
ligt att i bodelningen dra in värdet av premiepension på motsva-
rande sätt som kapitalvärdet av individuellt pensionssparande eller
en privat pensionsförsäkring. En sådan ordning med »momentan«
överföring av rätt till premiepension mellan makarna har emeller-
tid uttryckligen underkänts i lagens förarbeten, bl.a. med hänvis-
ning till en risk för spekulation av skatteskäl.

Konstruktionen med en möjlighet enbart till frivillig överföring
av värdet av den ena makens intjänade premiepension år för år är
emellertid egendomlig ur familjerättslig synpunkt. Så länge äkten-
skapet består, finns det inte något socialt behov av överföring mel-
lan makarna, som har inbördes underhållsskyldighet. Det är vid
äktenskapets upplösning som ett socialt behov av delning av intjä-
nade pensionsrättigheter aktualiseras, men den nya svenska lös-
ningen inriktas inte på detta fall.
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Den årliga överföring, som nu medges, urholkar dessutom den
intjänade pensionsrätten. Eftersom kvinnor statistiskt sett lever
längre än män, antas överföringsmöjligheten från en man till hans
hustru å ena sidan medföra en ekonomisk merutgift för pensions-
fonden. Å andra sidan innebär ett överförande av pensionspoäng
från en hustru till hennes man en statistiskt förväntad besparing.
Slutresultatet av dessa motverkande hänsynstaganden har blivit en
föreskrift om att en överföring av intjänad premiepension under
ett år minskar värdet av motsvarande pensionsrätt med 14 %, oav-
sett om överföringen sker från man till hustru eller från hustru till
man. Denna grovt tillyxade beräkning är könsneutralt utformad i
enlighet med EU:s regler om sociala rättigheter.

Hur går det nyss sagda ihop med konstaterandet i texten att det totala
värdet av en persons rätt till premiepension kan beräknas vid varje tid-
punkt genom kapitalisering av inbetalda premier? Här finns i själva ver-
ket en egendomlighet i uppbyggnaden av pensionssystemet. Visserligen
kan det kapitaliserade värdet av varje individs ackumulerade rätt till
premiepension bestämmas fortlöpande. Sådana beräkningar skall göras
varje år, också när väl tidpunkten är inne för pensionsutbetalningar. Då
skall det individuellt bestämda pensionskapitalet fördelas på ett beräknat
antal år för utbetalningar under pensionstagarens återstående livstid.
Varje år måste en omprövning ske av takten för betalning av det indi-
viduella kapitalet, eftersom den sannolika tidpunkten för ett dödsfall
skjuts framåt i tiden.

När en person avlider, tillfaller emellertid det återstående kapitalet på
hans eller hennes individuellt hopsparade rätt till premiepension inte
efterlevande make eller arvingar. I stället tillfaller de outnyttjade med-
len kollektivet av övriga individer med rätt till premiepension. Man
övergår alltså från individperspektivet till ett kollektivt perspektiv när väl
pensionstagaren avlidit. Det vid varje tidpunkt kalkylerade värdet av rät-
ten till premiepension för alla personer inom gruppen av fondsparare
ökar därför efter hand genom så kallade »arvsvinster« på grund av döds-
fall inom kollektivet. Detta kollektiva moment går inte helt bra ihop med
utgångspunkten, att premiepensionen ses som ett individuellt sparande.
Om tanken på individuellt sparande renodlas, borde den dispositiva hu-
vudregeln vara att ett vid dödsfall outnyttjat belopp skulle tillfalla den
dödes efterlevande, vare sig nu beloppet fördelas genom bestämmelser
om förmånstagare eller enligt vanliga, arvsrättsliga regler. Det indivi-
duella fondsparandet borde ur familjerättsliga och arvsrättsliga regler
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inte behandlas annorlunda, än sparande med pensioneringssyfte i form
av kapitalförsäkringar i teknisk mening eller s.k. individuellt pensions-
sparande i bank.

13.6.5 Möjligheten för frånskild make att få 
efterlevandepension

En särskild fråga gäller möjligheten att i samband med äkten-
skapsskillnad tillerkänna en frånskild make (i praktiken vanligen
hustrun) rätt till efterlevandepension, om den andre maken avlider.
Denna möjlighet tycks alltjämt vara en levande realitet i dansk och
norsk rätt; i varje fall regleras den i äktenskapslagstiftningen. Här
skall blott uppmärksammas några huvudprinciper. Många enskild-
heter i regleringen lämnas därhän eftersom de sammanhänger
med den allmänna inställningen angående rätten till efterlevande-
pension över huvud taget.

I den danska Ægteskabsloven (§ 54) ges beträffande »ægtefælle-
pension« en hänvisning till annan lagstiftning, vilket betyder enke-
pensionsloven (EPL) från 1941. Enligt enkepensionsloven kan en
frånskild hustru få änkepension, om mannen avlider sedan äkten-
skapet varat i minst fem år; dock gäller pensionsrätten endast lika
länge som mannen skulle ha haft en kvarstående underhållsskyl-
dighet mot sin före detta hustru.

Liknande regler finns i den norska ekteskapsloven (§§ 86–88)
angående »fraskilt ektefelles rett till ektefellepensjon fra annen pen-
sjonsordning enn folketrygden«. För att en frånskild make skall
kunna tillerkännas efterlevandepension krävs dock att äktenska-
pet varat i minst tio år och att den frånskilda maken var minst 45
år vid skilsmässan.

I svensk rätt har äktenskapslagstiftningen aldrig innehållit några
regler om bibehållande av rätt till änkepension för frånskild hustru.
Författningsbestämmelser liknande dem som omtalats för Dan-
mark och Norge fanns dock tidigare för statstjänstemän i det stat-
liga, s.k. tjänstepensionsreglementet. Numera regleras dock vill-
koren för lön och s.k. omställningspension för efterlevande make
genom kollektivavtal. Den allmänna möjligheten till änkepension
– liksom dess bevarande för frånskild hustru – har försvunnit. Där-
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emot har en efterlevande make rätt till omställningspension under
en begränsad tid både enligt regler i socialförsäkringen (något som
redan nämnts ovan) och i anställningsförhållanden. Dock finns det
alltjämt, enligt vissa avtal för tjänstemän inom industrin, en möj-
lighet till änke- eller änklingspension liksom till bevarande av sådan
pensionsrätt till förmån för en frånskild make.

13.6.6 Rättsläget efter endera makens död

I den mån en make med rätt till pension från socialförsäkring eller
anställning avlider under bestående äktenskap, beror den efter-
levande makens rättsställning på om det enligt lag eller avtal finns
en rätt till efterlevandepension. Tidigare har sådan pensionsrätt
vanligtvis utgått även till änka men numera är det en allmän strä-
van att göra efterlevandeskyddet könsneutralt. Samtidigt finns det
en tendens att avskaffa allt efterlevandeskydd för make. Den
utvecklingen har kanske gått längst i Sverige, där, som redan fram-
gått (ovan 13.6.5), s.k. omställningspension i det allmänna pen-
sionssystemet utgår bara för en begränsad tid. Frågan om efterle-
vandeskydd för make aktualiserar dock främst konstruktionen av
pensionsförmånerna som sådana och har inget omedelbart sam-
band med bodelning efter en makes död.

Ett samband med regler om bodelning och arv har däremot frå-
gan om fördelningen av förmåner från kapital- och livränteförsäk-
ring sedan en make, som själv är försäkringstagare, avlidit. Dessa
frågor skall emellertid inte behandlas här, eftersom de bäst belyses
i en framställning om bodelning, förmånstagarförordnande och arv
efter en makes död.

Vad som förtjänar någon uppmärksamhet är emellertid be-
handlingen vid en makes död av värdet av sådan livförsäkring, som

tillhör den efterlevande maken. Kan den efterlevandes egen försäk-
ring dras in i en bodelning mellan den efterlevande maken och den
dödes makens arvingar? Frågan kan visserligen förefalla mera teo-
retisk än praktisk för den händelse en efterlevande make skall kvar-
sitta i oskiftat bo i Danmark eller Norge, eller ändå överta all egen-
dom efter båda makarna med fri förfoganderätt i Finland eller Sve-

rige. I den mån bodelning ändå skall äga rum, kan dock behandlingen
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av värdet av den efterlevande makens egen kapitalförsäkring, som
kan åsättas ett bestämt värde, bli ekonomiskt betydelsefull.

I varje fall om en kapitalförsäkring med pensionssyfte tecknats
av en arbetsgivare för en anställds räkning, kan värdet av försäk-
ringen ha en sådan karaktär, att den efterlevande maken enligt de
ovan behandlade reglerna får undanta försäkringen »forlodds« vid
en bodelning efter den andre makens död. Som likaledes angetts i
den föregående framställningen bör dock en kapitalförsäkring, vars
värde kan bestämt anges, ses som en förmögenhetstillgång som
bör ingå i bodelning enligt gällande huvudprinciper.

En kapitalförsäkring som tecknats och betalts av den efterle-
vande maken kan emellertid ha till syfte att åstadkomma pen-
sionsskydd för försäkringstagaren själv. Det kan då vara obilligt
mot den efterlevande maken, om han skall behöva låta försäk-
ringen ingå i en bodelning, något som kan leda till att halva värdet
av pensionsrättigheten tillfaller den döda makens arvingar eller
testamentstagare.

Just denna synpunkt har föranlett en särskild bestämmelse i den
svenska äktenskapsbalken. I dess 10 kap. 3 § 2 st. stadgas sålunda:

»Vid bodelning med anledning av en makes död skall en rätt till pension
som den efterlevande maken har på grund av pensionssparavtal enligt
lagen (1993:931) om individuellt pensionssparande inte ingå i bodel-
ningen. Detsamma gäller en rätt till pension som den efterlevande
maken har på grund av en försäkring, om det belopp som skall betalas
ut skall beskattas som inkomst.«

Den efterlevande makens möjlighet till undantagande inriktas allt-
så på dels s.k. individuellt pensionssparande, dels sådan kapital-
försäkring som i skatterättslig mening accepteras som s.k. pen-
sionsförsäkring (ofta förkortat p-försäkring).

I Danmark finns visserligen inga lagbestämmelser i frågan. Den
danska Højesteret har ändå varit beredd att göra en skillnad mellan
skilsmässa och dödsfall i behandlingen av en makes livförsäkringar.
En efterlevande make har sålunda getts rätt att undanta försäk-
ringsförmåner från bodelning i rättsfallen UfR 1962.870 H och
2002.1849 H. I det senare avgörandet hänvisade domstolen till att
den efterlevande makens försäkringar »er af pensionsmæssig art
og af rimelig størrelse«.  
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Det kan konstateras att den svenska lagbestämmelsen och den
rättsprincip som fastslagits av Højesteret i Danmark är byggda på
samma grundtanke, även om avgränsningen av de försäkringar
som får undantas från bodelning vid dödsfall men inte vid skils-
mässa kan vara något olika.

Som tidigare berörts på tal om norsk rätt får en make vid bodel-
ning på grund av skilsmässa enligt el. § 61 b ta undan från delning-
en bl.a. värdet av en livförsäkring eller en livränta som inte har åter-
köpsvärde (ovan 13.6.2) Av el. § 77 framgår att samma reglering 
gäller även vid bodelning efter en makes död. Det görs alltså inte
en sådan skillnad mellan skilsmässa och dödsfall som enligt det nyss
återgivna, svenska lagrummet eller enligt dansk rättspraxis. Resul-
tatet i dödsfallssituationen torde dock i princip bli detsamma i alla
tre länderna.

13.7 Harmoniseringsfrågan

13.7.1 Personlig egendom

Undantagande från bodelning av egendom av rubricerat slag har
som kärna egendom som uteslutande tjänar en makes personliga
bruk kombinerad med en värdebegränsning efter vad som är skä-
ligt. Till denna kärna anknyts i tre av länderna undantag även för
egendom som karakteriseras av att den har ett särskilt affektions-
värde för endera maken, något som direkt anges i det isländska

stadgandet. I svensk resp. norsk rätt har en liknande grundtanke 
fått en något annorlunda och snävare utformning genom tal om
»personliga presenter« enligt den svenska bestämmelsen och om
»familjebilder och familjehandlingar« enligt den norska.

I Danmark och Finland har i samma lagbestämmelse dessutom
medgetts undantag från bodelningen av egendom, som en make
äger, men som är avsedda särskilt för barnens bruk; undantaget är
utformat som en förmån för den av makarna som skall har vård-
naden (föräldraansvaret).

Om man vill, går det säkerligen att harmonisera denna reglering.
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13.7.2 Rättigheter som inte får överlåtas eller eljest är 
av personlig art

Här möter den traditionella avgränsningen av vad som får undan-
tagas från bodelningen som s.k. »särskild egendom« (svensk ter-
minologi) eller »forlodsegendom« (västnordisk terminologi) före
den kvantitativa beräkningen av makarnas andelar i boet. På det
hela taget torde rättsläget i de rubricerade fallen vara detsamma i
de nordiska länderna.

Det kan med tanke enbart på begreppsbildning och termino-
logi noteras, att man i de nya lagarna i Sverige, Norge och Island

övergett det formella påpekande, som ännu görs i de danska och
finska bestämmelserna, nämligen att reglerna om giftorätt har en
begränsad tillämplighet för dessa rättigheter. I stället talas enbart
om att rättigheterna får undantas från bodelning.

Att en rättighet är oöverlåtbar kan bero på många olika skäl,
vilka vanligtvis men inte alltid talar för att rättigheten inte bör ingå
i bodelningen. Ett fall som förtjänar särskild uppmärksamhet ur
nordiskt perspektiv utgör kanske en makes fordran på intjänad lön,
som inte förfallit till betalning före den kritiska dagen. Här är det
dock fråga om lagtillämpning och inte om hur det familjerättsliga
lagstadgandet utformats. Även om en makes fordran på innestå-
ende lön, som ännu inte förfallit till betalning, vanligtvis inte gäller
större belopp, kan det emellanåt röra sig om en ekonomiskt stor
fordran på tantiem eller avgångsvederlag på grund av anställning.
Enbart i Sverige anses att en make får från bodelningen undanta en
intjänad lönefordran, som inte förfallit till betalning. Uppfattningen,
som saknar motsvarighet i de andra länderna, är diskutabel, efter-
som en makes intjänade lön normalt får antagas bli använd för
makarnas gemensamma behov. Att det enligt svensk rätt inte är
möjligt att överlåta en lönefordran till tredje man innan den förfallit
till betalning, kan därför inte utan vidare motivera att slutsats att
en intjänad lönefordran inte skulle ingå i bodelning.

  ·     (»«) 343

v59 Äktenskap (7.korr+annoncer)  03/03/12  9:26  Sida 343



13.7.3 Vissa anspråk på försäkringsersättning eller skadestånd

Här märks som en anomali för Sveriges del, att det saknas en
bestämmelse som med säkerhet gör det möjligt för en make att
från bodelning undanta redan utbetald ersättning i form av för-
säkringsersättning eller skadestånd för förlust av framtida arbets-
förtjänst eller för ideell skada, medan däremot fordran på ännu
obetald ersättning av sådant slag kan undantas. När det i de sven-
ska lagförarbetena rekommenderats att ett undantagande av utbe-
tald ersättning kan ske enligt skevdelningsregeln i 12 kap. 1 § ÄktB
(se nedan 15.2.1), löser detta inte problemet, eftersom ersättning,
som utbetalts till en make med minst giftorättsgods, aldrig kan
kompenseras enligt detta lagrum. I förekommande fall leder där-
för indragningen i bodelningen av den utbetalda ersättningen, att
värdet av den »fattigare« makens giftorättsanspråk minskar i mot-
svarande mån.

Ett försök till nordisk lagharmonisering kan ta sin utgångspunkt
i de delvis överensstämmande danska, isländska och norska be-
stämmelserna. Den rätta platsen för en principiell reglering borde
vara äktenskapslagstiftningen och inte lagar om olika typer av
ersättning.

13.7.4 Behandlingen av pensioner, pensionsförsäkringar 
och livränteförsäkringar

Ämnet om pensionsrättigheter m.m., särskilt med tanke på skils-
mässa, berör socialt betydelsefulla frågor, vilka i inget nordiskt land
fått en helt samlad reglering och än mindre varit föremål för några
samnordiska överväganden.

Å ena sidan gäller att kapitalförsäkringar och livränteförsäk-
ringar som huvudregel dras in i bodelning som vilken tillgång som
helst. Å andra sidan behandlas pension i det allmänna socialförsäk-
ringssystemet liksom pension direkt på grund av anställning som
värden vilka får undantas från bodelningen. Undantagandet från
bodelning av pensionsförmåner enligt anställningsavtal gäller
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emellertid också, med viss reservation för Danmark (se 13.6.2),
även om en makes arbetsgivare skulle ha täckt en pensionsut-
fästelse genom en försäkring, som enligt huvudregeln skulle ha
indragits i bodelningen om den tecknats av maken personligen.

Behandlingen av makars pensionsförmåner bygger tydligen på
två olika, formaljuridiska utgångspunkter, vilka man i viss mån
sökt överbrygga genom varierande regler för att skapa en ökad rätt-
visa mellan makarna.

Vid bodelning har vi sålunda mött ett exempel i svensk rätt, som ger en
make möjlighet att efter skälighet få ta undan en pensionsförsäkring från
delning, nämligen när den andra maken har pensionsförmåner som
redan enligt huvudreglerna skall undantas (fall a under 13.6.3). Vi har
också för svensk rätts del sett att en make kan få ta undan en pensions-
försäkring enligt en bedömning, som sätter makarnas samlade förmö-
genhetssituation i centrum, nämligen genom s.k. skevdelning (fall e);
lösningen kan dock bara gynna den förmögnare av makarna. Vidare har
vi för alla länderna träffat på en rätt till vederlag för en make, om den
andre maken använt giftorättsgods (»fælleseje«) för betalning av premier
för en försäkring, som enligt huvudregeln får undantas från bodelning-
en (fall b). Ytterligare en möjlighet är den i dansk och norsk rätt före-
kommande möjligheten av kompensation genom ett engångs belopp,
när en make är ekonomiskt illa ställd efter en skilsmässa, och den andra
maken skaffat sig en icke-delningsbar pensionsförmån (fall c). En mot-
svarande möjlighet i Sverige har skapats inom ramen för regler om en-
gångsunderhåll (fall d).

Utan att det är fråga om bodelning har vi också i den svenska liksom
i den isländska lagstiftningen mött en strävan att i någon mån möjliggöra
överföring från en make till en annan av intjänade pensionsrättigheter 
på grund av anställning, vilka enligt huvudreglerna inte är föremål för
delning vid bodelning. Den isländska regleringen härvidlag går längre
än den svenska.

Ingen av de påträffade nordiska lösningarna för beaktande av ojämn-
het i makarnas pensionsförhållanden räcker till, såvida man vill
överväga lagharmonisering och ett någorlunda ambitiöst helhets-
grepp på olika pensionsrättigheter.

I själva verket kan dock åtskilliga frågetecken sättas till de for-
maljuridiska uppdelningen av vilka pensionsrättigheter som enligt
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huvudreglerna skall resp. inte skall dras in i bodelning. Iögonfallande
är att pensionsförmåner genom livförsäkring behandlas olika bero-
ende på om försäkringen tecknats av en make själv eller av arbets-
givaren. Djupare sett är emellertid också likställandet med andra
förmögenhetstillgångar av en sådan försäkring, när den tecknats av
en make personligen, också diskutabel eftersom försäkringen är
tänkt att tillgodose pensionsbehov genom utbetalningar i fram-
tiden. Alldeles särskilt tvivelaktigt är det att i en bodelning mellan
makarna dra in en pensionsförsäkring till den del som den inköpts
av en make redan före äktenskapet.

Som redan framgått finns det pensionsförmåner på grund av
socialförsäkring, anställning eller avtal om livränteförsäkring vilka
är starkt knutna till mottagarens person, samtidigt som förmånen
är livsvarig. Livsvarigheten gör att rättigheten vid bodelning mellan
makar inte kan behandlas som en tillgång vilken som helst, efter-
som man inte vet när den berättigade personen kommer att av-
lida. Den anställdes försörjningsbehov kan ge ytterligare skäl för att
förmånen anses ha personlig karaktär. Även det förhållandet att en
pensionsförmån inte går att överlåta innan den förfallit till betalning,
har ansetts tala emot att den skulle dras in i bodelning. Oavsett
dessa synpunkter om läget vid bodelning finns det inte något gene-
rellt, rättstekniskt hinder mot att, om det bedöms rättspolitiskt
lämpligt, en förmån av det nämnda slaget skulle kunna delas mellan
makarna.

I svensk och isländsk rätt har vi träffat på en alternativ reglering
för delning av pensionsrättigheter utan att det är fråga om bodel-
ning (se ovan 13.6.4). Makarna kan genom avtal överföra intjänad
pensionsrätt vid premiepension i ett allmänt pensionssystem från
den ena maken till den andra. Möjligheten är föga uppseende-
väckande. Om inte pensionssystemets konstruktion medfört
tekniska svårigheter för överföring kunde man tycka att makarna
borde ha en sådan avtalsmöjlighet oberoende av lagstiftning. Ock-
så bortsett härifrån kan det ändå ifrågasättas om möjligheten till
överföring mellan makarna bär inriktas på fortlöpande överfö-
ringar och enbart bygga på frivillighet. Överföringsmöjligheten till-
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godoser inte något klart socialt behov så länge äktenskapet består.
Det är vid skilsmässa som en makes behov aktualiseras. Då kan
behovet för övrigt aldrig tillgodoses genom pensionsdelning om
en avtalslösning är enda möjligheten och makarna är oense.

Om man vill överväga en samordning av reglerna för delning
av makars pensionsrättigheter torde det – vare sig detta sker i nor-
diskt samarbete eller på nationell bas – vara nödvändigt att ta ett
funktonellt och inte ett formaljuridiskt totalgrepp på problemen.
Man bör med andra ord inte utgå från gamla och kanske mindre
lämpliga begrepp i sammanhanget och i stället utgå från vilka syften
som reglerna bör tillgodose. De behövs emellertid klara regler.
Överväger man en omläggning av dagens splittrade regelbild,
måste naturligtvis de valda, funktionella utgångspunkterna kom-
bineras med en strävan att utforma ett klart och helst lätthanter-
ligt regelsystem.

Den första fråga, som man måste ta ställning till, är om lag-
stiftningen principiellt bör sträva efter en delning av alla pensions-
rättigheter, som två makar förvärvat under äktenskapet. Någon
delning av sådana rättigheter, som anskaffats före äktenskapet kan
normalt inte vara motiverad. För övrigt blir en inriktning enbart
på pensionförmåner, som en make anskaffat under äktenskapet
genom anställning eller tecknande av privat försäkring, särskilt
naturlig om man skulle övergå till ett system enligt vilket makar-
nas anspråk på giftorätt (»fælleseje«/»felleseie«) i vilken egendom
som helst begränsas på samma sätt. (Se därom 15.5.1.) Den rätts-
politiska grundtanken är då att äktenskapet ses som ett ekono-
miskt samarbetsprojekt, vilket bör ge båda makarna rätt att dela
egendom som förvärvats under äktenskapet – inklusive framtida
pensionsförmåner.

Det är möjligt att man på sina håll är skeptisk mot en långt-
gående gemenskapstanke till stöd för uppdelning vid bodelning av
framtida förmåner, som en make skaffat sig under ett äktenskap.
Å andra sidan innebär lagstiftning grundad på denna tanke, att det
blir mindre betydelsefullt hur makarna under äktenskapet förde-
lat sina arbetsinsatser i och utanför hemmet. Tanken kan också
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sägas tillgodose kvinnorna som grupp, främst därför att kvinnor
typiskt sett arbetar deltid, tar hand om hem och barn samt hjälper
sina män i deras yrkesliv i högre grad än vad männen gör mot-
svarande insatser till stöd för sina hustrur.

Som framgått är det heller inte givet vid vilken tidpunkt som
en delningsrätt bör verkställas. I varje fall i fråga om kapitalför-
säkringar i teknisk mening, som en make förvärvat, verkar skils-
mässa (eller dödsfall) vara den naturliga tidpunkten för en delning.
När det däremot gäller pensionsförmåner på grund av anställning
kan man visserligen också tänka sig en fortlöpande delningsrätt
under äktenskapet, något som på olika sätt möjliggjorts i den
isländska lagen från 1997 liksom i den nya svenska regleringen av
s.k. premiepension. Frågan är emellertid om en fortlöpande del-
ningsrätt under bestående äktenskap har någon egentlig social
betydelse, eftersom makarna har underhållsplikt mot varandra så
länge äktenskapet varar. En fortlöpande delningsmöjlighet kan
visserligen tillförsäkra en make en del i pensionsrättigheten efter
den andre makens död, men samma effekt måste kunna uppnås
även utan delning under äktenskapet men med särskilda regler för
skilsmässa och dödsfall.

Mot en delningsrätt under äktenskapet i takt med att pen-
sionsrätt intjänas talar också, att det vid privat tecknade försäk-
ringar antagligen är betydligt enklare att genomföra en delning vid
skilsmässa. Det skulle innebära en onödig komplikation att ha olika
tidpunkter för delning av olika pensionsförmåner. Vad man där-
emot med säkerhet kan säga är att lösningarna måste variera för
skilsmässa resp. dödsfall.

Uppgiften att konstruera ett enhetligt system för delning av oli-
ka former av pensionsförmåner är naturligtvis komplicerad. Frå-
gan är dock om den inte kunde vara värd ett försök. Det gällande
rättsläget i de olika länderna besväras av motsägelsefulla utgångs-
punkter, som är svåra, kanske omöjliga att lösa på ett helt till-
fredsställande sätt. Det är heller inte så säkert att ett nytt, heltäck-
ande system behöver bli mera invecklat än nuvarande lösningar.
Kanske borde regelsystemet tvärtom kunna förenklas om utgångs-
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punkterna för lagstiftningen blir ändamålet att skapa rättvisa mellan
makarna genom delning av alla former av pensionsförmåner vid
äktenskapsskillnad. En eventuell ny reglering hör rimligtvis
hemma i antingen äktenskapslagarna eller i en fristående lag om
makars pensionsrättigheter.8

En generell lagstiftning kan också aktualisera behovet av vissa
ändringar i olika gällande system för pensionsförmåner, en upp-
gift som i sig kan vara komplicerad, kanske särskilt när pensions-
förmåner grundar sig på kollektivavtal. En strävan borde dock vara
att så långt möjligt utforma ett regelsystem, som kan fungera även
med beaktande av de särlösningar som nu kan finnas för olika pen-
sionsförmåner.
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14 Vederlagskrav vid bodelning

14.1 Inledande översikt

Under begreppet vederlagskrav vid bodelning brukar man disku-
tera huruvida en make kan tillerkännas ett penningbelopp som
kompensation på grund av den andra makens agerande under
äktenskapet. Den följande framställningen kommer att delas upp
med hänsyn till den växlande karaktären av de möjliga kraven.

Till en början möter frågan om en make under äktenskapet har
någon allmän plikt att även i den andra makens intresse vårda sitt
giftorättsgods (»fælleseie«), och om försumlighet därvidlag kan ge
upphov till vederlagskrav för den andra maken (se härom 14.2). En
mera begränsad fråga är om en makes utnyttjande av sitt gifto-
rättsgods för att öka värdet av sin enskilda egendom (»særeie«) ger
den andre maken ett krav på vederlag (se 14.3). Gränsdragningen
mellan giftorättsgods och enskild egendom aktualiserar också frå-
gan huruvida kompensation skall lämnas vid medelsanvändning i
så att säga »andra riktningen«, d.v.s. när en make använt sin enskil-
da egendom till förkovran av sitt eget giftorättsgods (14.4). En
besläktad fråga är till slut om en make kan få kompensation för
den händelse att hans eller hennes insatser ökat värdet av den andre

makens egendom, i första hand enskild sådan (14.5). Avslutnings-
vis möter också några allmänna frågor om dödsfall kontra skils-
mässa, om borgenärernas ställning och om vederlagskravets
bestånd eller upphörande efter bodelningen (14.6).

De angivna vederlagskraven har olika karaktär. Fallen 14.2 och
14.3 är besläktade eftersom båda angår en makes agerande till
nackdel för den andre makens giftorätt. Fallen 14.4 och 14.5 är
dock av annat slag. Begreppet vederlagskrav sammanhålls tydligen
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av rättsföljden, samtidigt som rättsfaktum – förutsättningarna för
rättsföljden – varierar.

14.2 En make har vanvårdat sitt giftorättsgods
(»fælleseje«) eller gett en gåva till tredje man

14.2.1 Vederlagskrav mellan makarna

Den ursprungliga samnordiska lagstiftningen innehöll regler enligt
vilka en make hade plikt att så vårda sitt giftorättsgods (»fælleseje«)
att det inte otillbörligen minskades till förfång för den andre
makens anspråk vid en framtida bodelning. Ett eftersättande av
vårdnadsplikten medförde rättsföljden att den andre maken kun-
de får ett anspråk på vederlag vid bodelningen. De ursprungliga
reglerna gäller alltjämt i dansk rätt. I RVL §17 anges vårdplikten:

»En ægtefælle er pligtig at udøve sin rådighed øver fælleseje således, at
det ikke utilbørlig udsættes for at forringes til skade for den anden ægte-
fælle.«

I RVL § 23 st. 1 anges följande rättsföljd såvida vårdplikten åsidosätts:

»Såfremt en ægtefælle ved vanrøgt af sine økonomiske anliggender, ved
misbrug af sin rådighed over fælleseje eller på anden uforsvarlig måde i
væsentlig grad har formindsket den del af fællesboet, hvorover den
pågældende råder, kan den anden ægtefælle forlange vederlag herfor af
det beholdne fællesbo eller, hvis dette ikke er tilstrækkeligt, af den først-
nævnte ægtefælles særeje for halvdelen af det manglende beløb. Den
anden ægtefælles arvinger har ret til sådant vederlag af det beholdne 
fælleseje eller, hvis dette ikke er tilstrækkeligt, af den førstnævnte ægte-
fælles fuldstændige særeje for halvdelen af det manglende beløb.«

Bestämmelser med alldeles samma innebörd som de två danska
lagrummen finns i den finska äktenskapslagen § 37 (om vårdplik-
ten) och § 94 (om vederlagskravet). Se även den isländska IÆL 
§ 107 (om vederlagskravet).
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I Danmark och på Island finns det också kvar en möjlighet för en
make att begära »bosondring« (boskillnad) under äktenskapet när
den andre makens vanvård i väsentlig grad har minskat hans gifto-
rättsgods (»den del af fællesboet hvorover han råder«) eller fram-
kallat fara för sådan minskning. (Se RVL § 38 p. 1 resp. IÆL § 91
som presenterats ovan 10.3.4 a.) Möjligheten till boskillnad har
dock avskaffats i de andra länderna, även i Finland.

I den mån en makes vanvård av sin egendom inte kommer till
uttryck i en möjlighet till boskillnad under äktenskapet, återstår
tydligen möjligheten till vederlagskrav vid skilsmässa (eller »sepa-
ration«).

I den norska ekteskapsloven finns visserligen inte någon be-
stämmelse om att make har en allmän skyldighet att vårda sitt gifto-
rättsgods med hänsyn till den andre makens framtida delnings-
anspråk. Det har dock införts en mera specialinriktad bestäm-
melse om bodelning under äktenskapet på grund av en makes van-
vård av sin egendom, nämligen om vanvården medför »alvorlig
fare for at familien vil miste det felles hjemmet«. (Se el. §57 st. 1 p.c,
jfr ovan 10.3.4 under a.) Dessutom handlar lagens §63 enligt be-
stämmelsens rubrik om »Andre særlige avvik fra likedelingsregelen
– vederlagskrav«. Här behandlas alla de olika typer av veder-
lagskrav som angetts inledningsvis ovan. Bl.a. upptas som st. 2 föl-
jande regel:

»Vederlag kan også kreves når en ektefelle på en utilbørlig måte vesent-
lig har svekket delingsgrunnlaget.«

Tydligen förutsätts även i norsk rätt att en make har en plikt att vår-
da sin delningsbara egendom så att den inte otillbörligen minskas
till nackdel för den andra maken. Avsaknaden av ett allmänt stad-
gande om vårdplikt och inriktningen av vederlagskravet på att en
make på otillbörligt sätt »har svekket delingsgrunnlaget« kan dock
tyda på att norsk rätt i högre grad än dansk och finsk inriktas på
sådana åtgärder av en make, som inte ligger alltför långt tillbaka i
tiden.
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Den särskilda möjligheten enligt el. § 57 till bodelning under äktenska-
pet när en makes åtgärder medför fara för att familjen skall mista det
gemensamma hemmet motsvaras inte av någon särskild vederlagsregel,
men den nämnda vederlagsregeln i § 63 st. 2 kan naturligtvis aktualise-
ras vid bodelningen (liksom de allmänna reglerna om rätten till bosta-
den vid lottläggning). § 57 tycks praktiskt taget aldrig tillämpas.

Oavsett vad som nu sagts om särdragen i norsk rätt torde i alla de
berörda länderna (d.v.s. alla utom Sverige) råda en liknande upp-
fattning om vilken vanvård från en makes sida som kan föranleda
ett allmänt vederlagskrav vid bodelning. Bedömningen varierar
naturligtvis med tanke på de individuella makarnas ekonomiska
förhållanden. Med dessa som måttstock blir frågan om en make
kostat på sig orimligt mycket för personliga utgifter, på spel, ingå-
ende av lättsinniga borgensförbindelser eller andra åtaganden,
genom gåvor etc. Vid värdeminskning av egendom råder det dock
inte något krav på att en make skall ha förvaltat sin egendom på
oklanderligt sätt. Allvarligt eftersättande av underhållsbehovet av
en fastighet eller underlåtenhet att hålla en fastighet försäkrad kan
dock tänkas innebära ett beteende, som ger den andra maken ett
vederlagskrav.

Genom införandet av Äktenskapsbalken förkastades i Sverige

idén om en vårdplikt för make under äktenskapet med ett mot-
svarande vederlagskrav för den andre maken. Dessa regler förkla-
rades ha varit ganska naturliga när det nordiska giftorättssystemet
infördes, eftersom de erinrade om det äldre systemet med makar-
nas samfällda bo. Det ansågs dock inte vara lika naturligt numera,
att en make under äktenskapet skulle ha en plikt mot den andra
maken att vårda sin egendom som underlag för ett vederlagsan-
språk långt senare. Dessutom åberopades att reglerna om veder-
lag knappast alls användes i praktiken, och att reglerna var svåra
att tillämpa för förhållanden som låg långt tillbaka i tiden. Denna
kritiska inställning åberopades också som skäl för avskaffandet av
speciella vederlagsregler för de fall då make genom sina åtgärder
förskjutit gränsen mellan giftorättsgods och enskild egendom. Det
åberopades också, att vanligheten av att båda makarna har egna
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inkomster, hade medfört större självständighet för dem båda, var-
för behovet av vederlagsregler minskat.1

Däremot ansågs det finnas ett behov av regler som skyddar en
make mot illojala beteenden av den andra maken under en tids-
rymd före en äktenskapsskillnad som från början bestämdes till
ett år, men snart (1990) ökades till tre år. Önskemålet om tillska-
pandet av en kompensationsregel av ny typ har lett till följande
bestämmelse i ÄktB 11 kap. 4 § 1 st.:

»Har den ena maken utan den andra makens samtycke inom tre år innan
talan om äktenskapsskillnad väcktes i inte obetydlig omfattning genom
gåva minskat sitt giftorättsgods eller använt sitt giftorättsgods till att öka
värdet av sin enskilda egendom, skall den andra makens andel vid bodel-
ning med anledning av äktenskapsskillnad beräknas som om gåvans 
värde eller värdet av det använda giftorättsgodset alltjämt hade ingått i
den förstnämnda makens giftorättsgods. Dennes del i det sammanlagda
giftorättsgodset skall minskas i motsvarande mån.«

Bestämmelsen kompletteras av ett ansvar för tredje man som
mottagit en gåva, som föranleder vederlagskrav vid bodelning.
Enligt ÄktB 13:3 riskerar nämligen tredje man att få lämna tillba-
ka gåvan eller dess värde, om en make inte kunnat få kompensa-
tion vid bodelningen och »den som fick gåvan insåg eller borde ha
insett att gåvan var till skada för maken«. Talan om återlämnade
måste väckas inom fem år från det att gåvan fullbordats. – Det har
redan berörts att den finska äktenskapslagen (40 a §) innehåller en
liknande regel om återbetalningsskyldighet för tredje man.
Reglerna om vederlagskrav mellan makarna inbördes skiljer sig
dock åt mellan länderna. (Se ovan 14.2.1.)

Den svenska nyordningen kan föranleda olika iakttagelser. Till
en början kan noteras att ÄktB 11:4 har gjorts tillämplig för bodel-
ning vid skilsmässa men inte i anledning av makes död.
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Enligt lagförarbetena innehåller nämligen reglerna om bodelning efter
den ena makens död sådana förmåner för den efterlevande maken, att
»korrigeringar av den här förevarande typen är meningslösa«. Särskilt
hänvisades till vad som blev en efterlevande makes rätt enligt ÄktB 12:2
att bestämma att vardera sidan vid en bodelning efter makes död skulle
behålla sitt giftorättsgods. Resonemanget är dock svårt att förstå. ÄktB
12:2 ger inte en efterlevande make skydd mot att en förmögen avliden
make före sin död ger bort stora delar av sin egendom. – På grund av
begränsningen till bodelning på grund av skilsmässa kan ÄktB 11:4 hel-
ler aldrig tillämpas till förmån för arvingarna till den avlidne maken, om
det är den efterlevande som minskat värdet av sin egendom. Det för-
hållandet ligger dock i linje med ÄktB 12:2.

Det är enbart två typer av åtgärder från en makes sida som kan för-
anleda kompensation enligt ÄktB 11:4, dels gåvor, dels insatser för
att öka värdet på makens enskilda egendom. Med denna beskrivning
ville man söka uppnå en mera objektiv beskrivning av vilka »illojala«
förfaranden, som skulle kunna utlösa krav på kompensation, än som
följer av en hänvisning till makes vanvård av sin egendom. Genom
tidsbegränsningen till gåvor under tre år före ansökan om äkten-
skapsskillnad blir tillämpningsområdet för kompensationskrav snä-
vare än motsvarande vederlagskrav i de andra länderna.

Tröskeln för ingripande mot en gåva, som en make gjort inför
en skilsmässa, har å andra sidan enligt den svenska lagtexten blivit
lägre än vad som gäller i fråga om vanvård i de andra länderna.
ÄktB 11:4 upptar nämligen inte något krav på väsentlig minskning
av makens giftorättsgods; det räcker med att gåvan minskat
makens eget giftorättsgods »i inte obetydlig omfattning«. Enligt
lagförarbetena borde förutsättningen vara uppfylld om gåvan över-
stiger 10 % av värdet av makens giftorättsgods efter avdrag för skul-
der; om givaren är förmögen skulle en lägre procentandel kunna
vara tillräcklig.2 Om denna rekommendation skulle upprätthållas
i rättstillämpningen, blir regleringen mycket sträng i fall då en gåva
inte har skett i något otillbörligt syfte.
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Utformningen av ÄktB 11:4 med ledning av så kallade objektiva rekvisit
och utan konkret bedömning av vad som är otillbörligt kan tänkas leda
till rentav stötande resultat, om lagrummet tillämpas enligt sin lydelse.
Antag följande: En man med en förmögenhet om 10 milj. kr. i aktier, ger
bort 3 milj. kr. kontant till Röda Korset eller för annat behjärtansvärt
ändamål. Två år senare begär han hustru skilsmässa. Under mellantiden
har mannens återstående aktieinnehav kraftigt minskat i värde. ÄktB
11:4 kan här medföra två svåracceptabla effekter. Dels skall vederlag läm-
nas för en gåva som inte behöver var otillbörlig. Dels räknas vederlaget
ut med ledning av en tänkt bodelning. Med hänsyn till värdefallet på 
de befintliga aktierna kan det bli ekonomiskt förödande för mannen, om
värdet av gåvan skall fullt ut ingå i bodelningen.

14.2.2 Kan vederlagskrav göras gällande direkt mot 
tredje man som fått en gåva?

Den ursprungliga nordiska modellen – innebärande att en makes
vanvård av sitt giftorättsgods kan ge den andre maken ett veder-
lagskrav vid senare bodelning – ger inte den vederlagskrävande
maken någon rätt att vända sig med anspråk direkt mot en tredje
man, om »vanvården« skulle bestå i en gåva till honom eller henne.
Ett sådant direktanspråk på grund av gåvor långt tillbaka i tiden
skulle också vara svårmotiverat.

I den finska äktenskapslagen infördes emellertid 1964 ett stad-
gande (40 a §) som möjliggör talan mot tredje man om veder-
lagskravet inte kan tillgodoses vid »avvittringen« (bodelningen).
Förutsättningen är att en make »utan behörigt beaktande av andra
makens giftorätt« genom gåva »förorsakat väsentlig minskning av
sin egendom«, och att »mottagaren av gåvan visste eller hade bort
veta att gåvan kränkte den andre makens rätt«. Talan om återbä-
ring skall väckas inom ett år efter avvittringen och senast tio år
efter det att gåvan fullbordats.

Vederlagskrav enligt den svenska »treårsregeln« i ÄktB 11:4 har
också kombinerats med en möjlighet för den berättigade maken
att i vissa fall vända sig mot tredje man. Lagregeln härom, ÄktB
13:3, lyder:
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»Har en makes andel (’kvantitativa andel’, min anm.) enligt 11 kap. 4 §
första stycket beräknats som om värdet av en gåva hade ingått bland till-
gångarna och kan maken vid bodelningen inte få ut sin andel, gäller föl-
jande. Om den som fick gåvan insåg eller borde ha insett att gåvan var
till skada för maken, skall gåvotagaren återbära så stor del av gåvan eller
dess värde som fordras för att makens rätt skall tillgodoses. Talan om
detta skall väckas inom fem år från det att gåvan fullbordats.

Om gåvan inte var fullbordad vid tiden för bodelningen, får den inte
göras gällande i den mån den skulle hindra att maken får ut sin andel.«

Även om det inte finns någon motsvarande lagbestämmelse i 
de västnordiska länderna, har man i dansk och norsk litteratur
rekommenderat ett tillåtande av direktanspråk för make mot tredje
man som mottagit en gåva från den andre maken. Rekommenda-
tionerna har inriktats på att gåvan är otillbörligt stor i förhållande
till givarens förmögenhet, när gåvan skett i syfte att minska värdet
av den andra makens giftorätt, samt att gåvomottagaren insett eller
bort inse detta förhållande. Det är rentav möjligt att de nyss-
nämnda finska och svenska bestämmelserna, som ger make direkt-
anspråk mot tredje man, tillkommit under inspiration av vissa utta-
landen i dansk litteratur.3

14.3 En make har använt giftorättsgods (»fælleseje«)
för att öka värdet av sin enskilda egendom
(»særeje«) eller av särskild egendom 
(»forlodsejendom«)

Det har nyss framgått att svensk rätt har ersatt den äldre regeln om
vederlagskrav i rubricerade situation med ett anspråk enligt ÄktB
11 kap. 4 § på grund av en makes transaktioner inom tre år innan
talan väcktes om äktenskapsskillnad. I dansk och finsk rätt finns
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dock kvar bestämmelser utan tidsbegränsning enligt den ursprung-
liga modellen, se RVL § 23 st. 2 resp. ÄL 95 §. Det talas i dessa
bestämmelser om att en make har »anvendt midler af fællesboet
til erhvervelse eller forbedring av sit særeje eller –:–:–« resp. »att en
make har använt egendom, i vilken den andre maken har giftorätt,
till förvärv eller förkovran av egendom som är undandragen gif-
torätt –:–:–« En bestämmelse i såväl norsk som isländsk rätt är lik-
artad. Se el. §63 st. 1 resp. IÆL §107 st. 1.

Även en minskning av giftorättsgods för att öka värdet av egen-
dom av särskilt slag (d.v.s. »forlods-egendom«) omfattas naturligt
nog av regleringen, något som framgår av lagtexterna. (Detta anses
i finsk rätt följa av lagbestämmelsens inriktning på förvärv eller för-
kovran av egendom som är »undandragen« giftorätt.) I den finska

bestämmelsen har dessutom uttryckligen angetts att användning
av egendom, som omfattas av giftorätt, kan föranleda veder-
lagskrav om det skett till betalning av skulder som normalt skulle
belasta en makes enskilda egendom. Detsamma gäller även i de
andra länderna.

Eftersom regleringens syfte är att bibehålla gränsen mellan vad
som varit en makes giftorättsgods eller hans enskild egendom ställs
det inte i något av länderna (inte heller enligt den speciella svenska

bestämmelsen), något krav på att en makes användning av gifto-
rättsgods till ökande av värdet av enskild egendom skall ha illojal
karaktär; inte heller framgår det av lagtexterna att användningen
av giftorättsgodset måste ha någon viss minsta omfattning.

Komplikationer kan dock tänkas. I dansk och norsk litteratur har det dis-
kuterats huruvida ett vederlagskrav är möjligt för den händelse att en
make använt löpande inkomster för att öka värdet av sin enskilda egen-
dom. Det är då inte fråga om någon direkt minskning av existerande gif-
torättsgods, och ett sådant krav uppställdes i varje fall inte enligt den
norska ekteskapsloven av år 1927. Numera anses det i varje fall i Norge
vara klart, att användningen av löpande inkomster för att öka värdet på
enskild egendom omfattas av vederlagsregeln; annars skulle en make ges
alltför stora möjligheter att medvetet göra inkomster till enskild egen-
dom.
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Med tanke på den norska bestämmelsen kan det dessutom noteras
att § 63 st. 1 visserligen talar om vederlag när »felleseiemidler« har
använts för att öka värdet av »særeie«. Egendom som får undantas från
bodelning enligt skevdelningsregeln i el. § 59 (angående egendom som
en make ägt före äktenskapet eller fått i gåva eller arv från tredje man)
är allmänt sett »felleseie«, men användning av sådan egendom bör natur-
ligtvis ändå inte föranleda vederlagskrav enligt § 63. Här får man göra ett
reduktionsslut vid tolkningen av lagtexten. (Se om el. § 59 närmare ne-
dan 15.2.1.)

Förutsättningarna för ett vederlagskrav tycks ha blivit särskilt disku-
terade i dansk rätt. Även om lydelsen av RVL § 23 st. 2 inte säger något
därom anses det i praxis ske en viss skönsmässig bedömning av veder-
lagskrav inom ramen för vad som karakteriserats som en inskränkande
tolkning.4 Bestämmelsen tycks ganska sällan bli använd i praktiken.

Den danska bestämmelsen i RVL § 23 st. 2 innehåller dessutom en
specialbestämmelse med tanke på att en makes egendom kan vara vara
antingen enbart »skilsmissessæreje« (d.v.s. egendom som är »fælleseje«
vid delning i anledning av makes död) eller »fuldstændigt særeje« (vid
både dödsfall och skilsmässa). Om nämligen den ena maken har avlidit
ges den dödes arvingar ett vederlagskrav mot den efterlevande maken
såvida »ægtefællen har anvendt midler af sit fælleseje eller af sit skils-
missesæreje til erhvervelse eller forbedring af sit fuldstændige særeje«.

Den norska regleringen är mera sofistikerad än de andra ländernas
bestämmelser när det gäller användning av »felleseie« för ökning
av värdet på egendom som kan uttas »forlodds« vid bodelning
(»särskild egendom«). Som en bakgrund behöver vi erinra oss att
el. § 61 medger undantagande från bodelning bl.a. enligt p. b av
rättigheter i privata pensionsförsäkringar, som inte har återköps-
värde, och enligt p. c, som gäller andra rättigheter eller egendom
»som ikke kan overdras eller som er av personlig karakter«. (Se om
dessa fall ovan 13.3 och 13.5.) El. §63 medför en rätt till vederlag
för en make, när den andre maken använt »felleseiemidler« för att
öka värdet av sådan egendom som omtalas i §61 c och b (i nämnd
ordning).
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I § 61 c finns dock redan infört ett hänsynstagande till den andra maken;
undantagande »forlodds« av rättigheten eller egendomen får inte ske om
det skulle leda till att den andra maken blir »urimelig dårlig stilt«. När det
därefter i § 63 anges att den andra maken har rätt till vederlag vid förfa-
randen enligt § 61 c, kommer detta att fungera som en påbyggnad på det
skydd för den andra maken som redan finns i § 61 c. Fallet kan dock inte
vara särskilt praktiskt, eftersom de personliga eller oöverlåtbara rättig-
heter som det här gäller (t.ex. fiskerätt eller rätt att ta väg) inte så lätt kan
få ökat värde genom användning av den berättigade makens giftorätts-
gods.

Större betydelse har det vederlagskrav som stadgas i sista mening-
en av el. §63 st. 1:

»Det samme gjelder ved erverv av rettigheter som nevnt i § 61 bokstav b
i den utstrekning utgiftene overstiger det som må anses som rimelig«.

Den praktiska betydelsen av denna bestämmelse hänför sig till
sådana privata pensionsförsäkringar, som en make har tecknat, vilka
kan undantas från bodelning därför att de saknar återköpsvärde (så
kan vara fallet vid livränteförsäkring). Vederlagsregeln öppnar en
möjlighet för motkrav från den andra maken med ledning av en all-
män skälighetsbedömning. Ur principiell synpunkt är denna regel
intressant inte så mycket för att den medger ett vederlagskrav; så
är det även i de andra nordiska länderna när en make med gifto-
rättsgods ökat värdet av egendom som får undantas från bodel-
ningen. Det intressanta är snarare det omvända förhållandet, att
rätt till vederlag inte alltid föreligger utan beror på en skälighets-
bedömning. Som redan berörts (13.5.3 b) tycks dock rättsläget vara
detsamma i Danmark även utan direkt stöd i lagens lydelse. Ur rätts-
politisk synpunkt hör regleringen till den övergripande frågan hur
man skall behandla olika typer av pensionsförmåner vid bodelning
mellan makar.

I den svenska ÄktB 11 kap. 4 § 2 st. första meningen anges att kompen-
sationskrav enligt treårsregeln (ovan 14.2.1) föreligger när en make
använt sitt giftorättsgods för att öka värdet av (inte bara enskild egendom
som enligt 1 st.) utan även sådana rättigheter som enligt ÄktB 10:3 skall
ingå i bodelning.
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Vid pensionsförsäkringar med återköpsvärde är ett vederlagskrav
enligt ÄktB 11:4 st. 2 dock normalt varken möjligt eller nödvändigt; så-
dana försäkringar ingår nämligen enligt huvudregeln i ÄktB 10:3 i bodel-
ningen. Det kan dock ligga annorlunda till i den mycket speciella situa-
tionen, att en make avlider sedan ansökan väckts om äktenskapsskill-
nad. Då skall nämligen, med avvikelse från vanliga regler, pensionsför-
säkringen behandlas enligt reglerna för bodelning vid dödsfall, vilket
innebar att efterlevande make får undanta egen pensionsförsäkring från
bodelningen. Den döde makens arvingar kan i detta speciella fall överta
den avlidne makens rätt till vederlag för premiebetalningar som skett
under de tre senaste åren.

14. 4 En make har använt enskild egendom 
för att öka värdet av sitt giftorättsgods

Också i den nu aktuella situationen har man i dansk och finsk rätt
behållit den ursprungliga regleringen, som slår vakt om gränsen
mellan en makes giftorättsgods och hans enskilda egendom, även
när maken minskat sin enskilda egendom och därmed ökat vär-
det på sitt giftorättsgods. Bestämmelserna finns i RVL § 23 st. 3
resp. ÄL 92 §.

För dansk rätt finns det här, på motsvarande sätt som när det gäller en
makes användning av sitt »fælleseje« för ökning av värdet av sitt »særeje«,
anledning notera ett tillägg som bygger på att egendom kan vara »fælles-
eje« vid makes död men »særeje« vid skilsmässa: »En ægtefælles arvinger
har ret til sådant vederlag, hvis ægtefællen har anvendt midler af sit fuld-
stændige særeje til forbedring af sin bodel eller af sit skilsmissesæreje«.

I norsk rätt är rättsläget ett annat. El. § 63 om vederlagskrav be-
handlar inte det fall att en make använt enskild egendom för att
öka värdet av sitt giftorättsgods. Vederlagsreglerna anses vara
uttömmande och används inte som stöd för någon analogi. Situa-
tionen är onekligen ganska annorlunda, när en make frivilligt
använder enskild egendom för att öka värdet av sitt giftorättsgods,
än när giftorättsgodset används för värdeökning av den enskilda
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egendomen. Endast i det senare fallet är åtgärden till nackdel för
den andra makens delningsanspråk.

Inte heller den isländska äktenskapslagen tycks innehålla någon
regel om vederlag när en make använt enskild egendom för att öka
värdet av sitt giftorättsgods.

På motsvarande vis som i norsk rätt faller också enligt svensk

rätt det nu aktuella fallet utanför den allmänna kompensations-
regeln, d.v.s. ÄktB 11 kap. 4 § som beskrivits ovan. Vad som där-
emot ändå diskuterats är möjligheten att den make, som använt sin
enskilda egendom för värdeökning av sitt giftorättsgods, skulle
kunna få kompensation enligt den skönsmässiga skevdelnings-
regeln i ÄktB 12 kap. 1 §, som innebär att en make med mest gifto-
rättsgods netto, inte behöver avstå så mycket till den andre maken
som följer av huvudregeln om likadelning. I just detta fall kan det
kanske ibland vara lämpligt att använda skevdelningsregeln som
en reservutgång för uppnående av ett skäligt slutresultat.

För alla de nordiska länderna kan dessutom ställas frågan i vad
mån en makes användning av enskild egendom för att öka värdet
av samma makes giftorättsgods kan medföra att egendom får en
blandad karaktär av delvis giftorättsgods, delvis enskild egendom.
Frågan har diskuterats tidigare (8.6) och skall inte ytterligare dryf-
tas här. Om egendom ges blandad karaktär kan resultat bli likartat
som genom ett vederlagskrav.

14.5 En make har medverkat till värdeökning 
av den andra makens egendom

För det ämne som nyss angetts i rubriken finns en lagbestämmelse
endast i norsk rätt. En lagregel av detta slag infördes år 1970 och har
numera följande lydelse enligt el. §73:

»Har en ektefelle gjennom bidrag till familiens underhold, ved arbeid
eller på annen måte i vesentlig grad medvirket til å øke midler som er den
andre ektefelles særeie, kan han eller hun tilkjennes vederlag fra den
andre ektefellen.«
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Detta krav på vederlag när den andra makens »særeie« har ökat i
värde skiljer sig radikalt från de ovan behandlade fallen av veder-
lag därför att en make vanvårdat sitt »felleseie« eller använt detta
för att öka värdet av sin egen, enskilda egendom. Lagtexten anger
vida ramar men i förarbetena till 1970 års lagstiftning, då regeln
först infördes, inriktade man sig särskilt på att den ena maken
använt sina medel för familjens underhåll vilket gett den andre
maken en möjlighet att öka värdet av sitt »særeie«. Det kan emel-
lertid också vara fråga om »dekning av utgifter til utbedring av den
annens særeiendom, nedbetalning av lån på slik eiendom eller
arbeid i ektefellens næringsvirksomhet ved siden av arbeid i
hjemmet«.5 Om sådana insatser endast medverkar till att den andra
makens egendom behåller sitt värde – det är alltså inte fråga om
värdeökning – är § 73 inte tillämplig. För övrigt bör noteras att
bestämmelsen gäller enbart bodelning på grund av skilsmässa
(»separation«) men inte bodelning efter makes död (jfr nedan 14.6).

Det har antagits att arbete i hemmet lättare kan leda till ett vederlagskrav
än till ett anspråk enligt el. § 31 st. 3 på samäganderätt till bostad och
bohag som inköpts i den andra makens namn. Detta torde samman-
hänga med att det krav på väsentlighet som omtalas i § 73 sägs gälla med-

verkan i »vesentlig grad«, inte att den enskilda egendomen skall ha ökat
väsentligt i värde. Ibland kan endast ett vederlagskrav, inte krav på sam-
äganderätt, bli aktuellt, nämligen i fall en makes insats för förbättring av
den andre makens egendom inte gäller sådan egendom som faller under
regleringen av samäganderätt i el. § 31 st. 3 eller enligt rättspraxis. (Angå-
ende § 31 och frågan om samäganderätt se 5 kap. ovan.)

Det finns en ganska omfattande rättspraxis om tillämpningen av 
§73 eller dess föregångare. Inte minst ur rättsjämförande synpunkt
aktualiserar bestämmelsens existens och tillämpning också frågor,
huruvida en makes ekonomiska insatser till hjälp för den andra
maken alternativt kan ses som en ett bidrag till familjens underhåll,
ett lån eller en gåva. I vad mån kan sådana alternativa möjligheter
utgöra grund för ett penninganspråk från den andra maken?
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Frågan är vilken allmän möjlighet som finns att oberoende av el. § 73
göra gällande ett regresskrav mot den andre maken, som inte uppfyllt sin
del av makarnas underhållsskyldighet utan i stället kunnat låta sin enskil-
da egendom växa i värde. I alla de nordiska länderna finns en möjlighet
för make att enligt reglerna om underhållsskyldighet kräva tillbaka vad
han eller hon betalt för mycket. Här gäller i norsk rätt en treårig pre-
skriptionstid för retroaktiva krav; se el. § 38 och § 81 st. 2. Retroaktiva
underhållskrav mellan makar under bestående äktenskap är dock inte
särskilt realistiska och kan lätt nog leda till skilsmässa; då kan kravet å
andra sidan verkställas såvida den treåriga preskriptionstiden inte löpt ut.

Ett krav enligt el. § 73 kan emellertid också grundas på att en make
genom kontantbetalning bidragit till exempelvis reparation eller avbe-
talning av inteckningslån på en fastighet, som utgjort den andra makens
enskilda egendom. Vid en tvist om en sådan betalning kan för det första

ställas frågan om den utgjort ett lån eller en gåva till den andra maken.
Svaret beror i princip på en tolkning av vad som kan ha avtalats eller
bestämts av den make, som bidragit med pengar. Makarna kan emel-
lertid ha saknat uppfattning om betalningens karaktär när den gjordes,
och då behövs utfyllande rättsregler i form av en presumtion för det ena
eller det andra. Rimligt är nog att presumera gåva, om det är fråga om
ett mindre belopp, men lån, om beloppet är större.

För det andra uppkommer frågan om en som gåva betraktad rätts-
handling är giltig. Skulle insatsen av ett större belopp rubriceras som
gåva och inte som lån, är den, om det inte upprättats en »ektepakt«, ogil-
tig enligt norsk rätt inte bara i förhållande till givarens borgenärer (»kre-
ditorer«) utan även mellan makarna. Det kan noteras att en gåva där-
emot i Finland och Sverige blir gällande mellan makarna, men inte mot
givarens borgenärer, redan vid gåvans fullbordan genom överlämnan-
det av pengarna. (Se om gåvoreglerna ovan kap. 9.) För svensk och finsk
rätt kan också erinras om möjligheten enligt rättspraxis, att en makes
ekonomiska bidrag för köp av en fastighet i den andra makens namn kan
föranleda anspråk på samäganderätt enligt vad som snarast är en pre-
sumtion för makarnas gemensamma partsvilja i vissa fall. (Se därom
ovan 5.2.)

I de fall, då ett ekonomiskt bidrag kan utgöra lån eller gåva, tycks
el. § 73 rent principiellt inte ha så stor, kompletterande funktion
som grund för ett vederlagskrav enligt norsk rätt. Den mottagande
maken kommer ändå att vara återbetalningsskyldig, såvida bidra-
get varit någorlunda betydande.

 364

Underhåll 

Lån eller gåva 

v59 Äktenskap (7.korr+annoncer)  03/03/12  9:26  Sida 364



El. § 73 uttrycker en rättsprincip som är besläktad med, eller
rentav har sin grund i, den allmänna tanken på ersättning för obe-
hörig vinst. Det tycks vara en öppen fråga om en sådan allmän
vinstgrundsats vid sidan av lagrummet skulle kunna åberopas
makar emellan.

Paragraf 104 av den isländska äktenskapslagen lagen innehåller
regler om skevdelning, d.v.s. om frångående av likadelningsprin-
cipen för bodelning. Skevdelning som regelmodell skall behandlas i
följande kapitel. Redan i anslutning till den nyss diskuterade norska
vederlagsregeln i el. § 73 finns det emellertid skäl att uppmärk-
samma den besläktade karaktären hos IÆL § 104 st. 2:

»Fravigelser fra ligelingsprincippet kan endvidere ske, når en ægtefælle
ved arbejdsydelser, bidrag til familiens forsørgelse eller på anden måde
væsentligt har bidraget til en forøgelse af det pengebeløb, der skulle til-
falde den anden ægtefælle, eller i øvrigt har bidragit til at forøge den
anden ægtefælles pengebesiddelse.«

Denna isländska bestämmelse företer likheter med el. §73 genom
att en make, vars insatser bidragit till en förbättrade ekonomisk
situation för den andre maken, kan ges kompensation vid bodel-
ning. Såtillvida är det fråga om en vederlagsregel. Denna skall dock
möjligen tillämpas efter skälighet, eftersom 2 st. av lagrummet
måste läsas mot bakgrunden av 104 § 1 st., som möjliggör skev-
delning om likadelningsprincipen »ville stå i misforhold til en ægte-
fælle«. – IÆL §104 st. 2 innehåller dock inte, som den norska regeln,
något krav på en ökning av den andre makens enskilda egendom.
Även sådana insatser, som mera allmänt ger den andre maken ett
förbättrat bodelningsresultat efter delning av giftorättsgods, kan
tydligen leda till kompensation genom skevdelning.

I de andra nordiska länderna finns det inte några bestämmelser
om vederlag som motsvarar de norska och isländska bestäm-
melserna. Av intresse är dock några rättsfall som kan jämföras med
vad som sagts för Norges del. Även om fallen gällt mellanhavanden
mellan sambor under äktenskapsliknande förhållanden har de
intresse även för sådana fall då makar har uteslutande enskild egen-
dom.
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Det svenska rättsfallet NJA 1986 s. 513 gällde en tvist mellan två före det-
ta sambor. Mannen hade genom arbete och användning av egna medel
försett en fastighet, som ägdes av kvinnan, med olika tillbehör (en ny
trappa, ett nytt staket etc.). Högsta domstolen fann att mannens åtgär-
der, när särskilda omständigheter inte talade i annan riktning, borde
anses innebära en överlåtelse av föremålen till kvinnan. Utgången inne-
bar tydligen att överlåtelsen presumerades utgöra en gåva till kvinnan.
Eftersom parterna var ogifta aktualiserades inte frågan om behovet av
äktenskapsförord enligt reglerna i dåvarande Giftermålsbalk.

Även den strax ovan nämnda frågan om ersättning med stöd av
resonemang om obehörig vinst kan föranleda rättsjämförelser för
det fall att en make vårdat den andre maken i hemmet under lång-
varig sjukdom och därmed sparat utgifter för den sjuke. Kan sådana
insatser föranleda vederlagskrav? Klart är att ett sådant krav inte
enligt norsk rätt kan stödjas på el. §73 läst enligt ordalagen, efter-
som det inte är fråga om att den sjuke makens egendom ökat i värde.
Ersättningskrav av detta slag har i både Sverige, Danmark och Norge

föranlett uppmärksammade avgöranden av de högsta domstolarna
för fall av samboförhållanden. Rättsfallen kan ge underlag för vissa
förmodanden om gällande rättsläge även för ersättningskrav mellan
makar.

En särskilt avvisande inställning till ersättningskrav ger det svenska rätts-
fallet NJA 1975 s. 298. Fallet gällde ett samboförhållande under tio år mel-
lan en man, som vid sin död blivit 80 år gammal, och en mycket yngre
kvinna. Efter hans död yrkade kvinnan ersättning av dödsboet för att
hon under mannens sista år, då han legat sjuk, hade vårdat honom i hem-
met. Yrkandet ogillades. Högsta domstolen åberopade att ersättning för
utfört arbete visserligen normalt bör utgå även utan överenskommelse
om betalning. En sådan rättsprincip fick emellertid förses med undantag
t.ex. när barn hjälper föräldrar med arbete i hemmet eller vänner hjäl-
per varandra. Domstolen bedömde saken på samma sätt då det var frå-
ga om hushållsarbete och andra tjänster i hemmet under äktenskaps-
liknande samlevnad »då arbetet och tjänsterna liksom i ett äktenskap
[får] anses ha i så hög grad utförts i parternas gemensamma intresse –:–:–
och så avgörande skilja sig från ett anställningsförhållande«, att ersättning
inte borde utgå. Det tillades att undantag kunde förekomma, särskilt vid
biträde i den andra partens förvärvsverksamhet.
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Det svenska rättsfallet innebar dock inte något uttryckligt ställnings-
tagande till ersättning grundad på en princip om obehörig vinst. I dansk
rättspraxis finns däremot åtskilliga rättsfall (ledande är UfR 1980.480 H)
om ersättning i pengar efter upplösning av samboförhållanden som kom-
pensation till kvinnor vilka genom arbete i hemmet bidragit till att den
samboende mannen kunnat förvärva och också på längre sikt behålla
t.ex. en fastighet. Dock är det kanske inte alldeles klart huruvida enbart
insatser för bevarande av egendom är tillräckliga för vederlagskrav. –
Man kan för dansk rätt ställa frågan om samma resonemang skulle kun-
na överföras till makar, som enbart har enskild egendom. Frågan skall
dock inte diskuteras här.

Av intresse i sammanhanget är slutligen också det norska rättsfallet
Rt. 2000 s. 1089, som liksom de nyss berörda svenska och danska fallen
också gällde samboförhållanden. Kvinnan hade gjort stora arbetsinsat-
ser för omsorg och vård av den svårt alkoholiserade mannen under åren
före hans död. Den förstvoterande domaren i Høyesterett, vars dom var
enhällig, uttalade att ersättninganspråk mot mannens arvingar visserli-
gen inte kunde underbyggas av en jämförelse med vederlagskravet för
makar enligt el. § 73. Dock kunde ett vederlagskrav ha fog för sig om det
kunde stödjas på allmänna principer för vinstkrav i kombination med
»rimelighetsgrunner«. Konkret kunde sjukdom m.m. leda till ett »særlig
sterkt og mer langvarig behov for omsorg, stell og pleie« och ett krav
kunde »stå særlig sterkt« om omsorgsuppgiften medförde intäktsbort-
fall för sambon. Insatserna i det aktuella fallet ansågs ha medfört »vesent-
lig økonomisk fordel«, och ett vederlag om 400.000 kr utdömdes.

I norsk litteratur har uttalats att ersättning för »stell og pleie« undan-
tagsvis – »hvor det har vært en langvarig og spesielt krevende omsorg,
slik forholdet var i Rt. 2000 s. 1089« – bör kunna komma i fråga även mel-
lan makar, och att rättsföljden skulle kunna stödjas på el. § 73 eller på en
allmän vinstgrundsats. Samtidigt har man framhållit att samma resultat
skulle kunna uppnås genom jämkning av »ektepakten«, liksom att en
makes rätt till arv bör beaktas vid rimlighetsbedömningen av ett veder-
lagskrav.6
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14.6 Jämförelse mellan skilsmässa och dödsfall.
Förhållandet till borgenärerna.
Vederlagskravets öde efter bodelningen

Med ett säkert undantag har de lagbestämmelser, som här genom-
gåtts, gjorts fullt ut tillämpliga vid bodelning, vare sig denna sker
på grund av skilsmässa (»separation«) eller i anledning av den ena
makens död. Undantaget utgörs av den särskilda vederlagsregeln
i ÄktB 11 kap. 4 i svensk rätt (ovan 14.2).

ÄktB 11:4 har uttryckligen inriktats på bodelning på grund av äkten-
skapsskillnad. I lagförarbetena avvisade man utan närmare diskussion
möjligheten att lagrummet skulle göras tillämpligt även vid bodelning i
anledning av en makes död. Som skäl anfördes att den efterlevande
maken hade getts andra förmåner, t.ex. utvidgad arvsrätt och rätt att vid
bodelningen behålla sin egendom. Intresset för den avlidne makens
arvingar kommenterades inte alls.7

Vederlagsreglerna i Danmark och Finland tycks gälla inte bara vid
skilsmässa utan även för bodelning i anledning av en makes död.
Såväl en efterlevande make som en avliden makes arvingar bör i
så fall kunna åberopa lagbestämmelserna om vederlag till sin för-
del. (Se för dansk rätt RVL §23 st. 1–3 och för finsk rätt ÄL 94 och
95 §§.)
I den norska el. §77 preciseras i vad mån olika bodelningsregler är
tillämpliga på bodelning (»skifte«) efter en makes död, när del-
ningen skall ske mellan den efterlevande maken och den avlidne
makens arvingar. Där stadgas bl.a. (se 2 st. b) att arvingarna efter
den döde maken inte kan kräva vederlag enligt 63 §, d.v.s i fall då
den efterlevande använt »felleseie« för att öka sitt »særeie« (ovan
14.3) eller »på en utilbørlig måte vesentlig har svekket delings-
grunnlaget« (ovan 14.2.1). Vederlagskrav av detta slag har med
andra ord bedömts som en personlig rätt för en make, vilken inte
går över till hans arvingar.
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En viss osäkerhet om innebörden av norsk rätt gäller tillämpningen efter
en makes död av den speciella regel i el. § 73, som ger rätt till vederlag,
såvida en make medverkat till att öka värdet av den andra makens »sær-
eie«. (Se om bestämmelsen strax ovan 14.5.) Hänvisningarna i el. § 77 till
de kapitel och lagparagrafer, som anges vara tillämpliga efter en makes
död, täcker inte § 73. Följaktligen borde detta lagrum över huvud taget
inte vara tillämpligt efter en makes död. Frågan diskuterades dock aldrig
i lagförarbetena. I den ledande lagkommentaren framhålls också att den
efterlevande maken bör kunna åberopa lagrummet, däremot inte den
först dödes arvingar, eftersom vederlagsanspråket vore en personlig
rätt.8 Rekommendationen följer sålunda vad som gäller för vederlags-
krav enligt den nyss omtalade el. § 63.

Den på tal om el. § 73 kommenterade isländska bestämmelsen i IÆL
§ 104 st. 2 kan dock (enligt 3 st.) medföra att likadelningsprincipen från-
gås även »til fordel for en ægtefælles arvinger, såfremt deres forhold sær-
ligt taler herfor –:–:–«.

I alla länderna torde gälla, att vederlagskrav av vad slag det vara må
står tillbaka för borgenärernas anspråk mot den make, som är skyl-
dig att utge vederlag. Principen har uttryckligen slagits fast i norsk

rätt genom el. §63 st. 3: »Krav etter første og andre ledd kan bara
gjøres gjeldende i den utstrekning ektefellens midler ikke trenges
til dekning av gjeld.«

I Danmark, Finland, Island och Norge gäller vidare att ett veder-
lagskrav, som inte kan tillgodoses vid bodelningen, inte längre kan
göras gällande. (Se RVL §24, ÄL 96 §, IÆL §107 st. 4 och el. §63 
st. 4.) Även härvidlag innehåller den svenska äktenskapsbalken en
annan reglering. I ÄktB 11 kap. 11 § stadgas nämligen:

»En make, som vid fördelningen på lotter (den ’kvalitativa’ fördelning-
en, min anm.) inte har kunnat få ut hela sin andel, har en fordran på den
andra maken för bristen.«

Som skäl för nyordningen åberopades att det mera begränsade
vederlagskrav som nu skulle gälla i svensk rätt, lät sig förena med
att en kvarstående betalningsskyldighet, om vederlaget inte kun-
de utgå vid bodelningen. En kvarstående betalningsskyldighet
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ansågs också naturlig med hänsyn till att en make vid bodelning-
en kan få anstånd med erläggande av eventuellt kontantbelopp
som bodelningslikvid. (Om anstånd se nedan 16.5.)

Vid införande av denna kvarstående betalningsskyldighet tycks man dock
ha förbisett att en make, som gjort en gåva till utomstående, under
ogynnsamma omständigheter kan bli sittande med en särskilt stor, kvar-
stående skuld efter bodelningen även om gåvan inte kan anses ha varit
otillbörlig. (Se ovan 14.2.1.)

14.7 Harmoniseringsfrågan

Som framgått gäller de förekommande reglerna om vederlagskrav
mycket olika typsituationer, som bör bedömas var för sig. Det
nuvarande rättsläget inom Norden är också mycket heterogent.
Danmark och Finland står i stort sett kvar vid den ursprungliga sam-
nordiska regleringen medan stora ändringar, vilka gått i delvis olika
riktningar, genomförts i Sverige och Norge liksom på Island. Med
tanke på eventuell lagharmonisering bör också påpekas att utform-
ningen av vederlagsregler nog skulle påverkas av en begränsning
av giftorättens täckningsområde till egendom som makarna för-
värvar under äktenskapet, främst genom arbete. (Se därom 15.5.)

Det är ett allmänt intryck att de ursprungliga, samnordiska
reglerna är opraktiska och ytterligt sällan tillämpas i den mån de
innefattar en allmän vårdplikt av giftorättsgods till förmån för den
andre makens framtida delningsanspråk. Ett avskaffande i alla län-
derna kan därför övervägas. (Detsamma gäller »bosondring« under
äktenskapet i Danmark och Island.)

Kvar står emellertid frågan i vad mån vederlagskrav är motive-
rade på grund av rättshandlingar av mera preciserat slag än allmän
vanvård av egendom. Den svenska ÄktB 11:4 möjliggör vederlags-
anspråk på grund av en makes gåvor till tredje man under en tre-
årsperiod före ansökan om skilsmässa. Bestämmelsen har byggts
på antagandet att det är möjligt och lämpligt att ange objektivt
konstaterbara rättsfakta för vad som är en illojal transaktion, som
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bör föranleda vederlagskrav. Som exemplifierats ovan kan dock
bestämmelsen tänkas bli tillämplig även i fall, då det knappast är
möjligt att tala om illojalt beteende av en make. Regeln kan i ett
sådant fall medföra en allt för långtgående betalningsskyldighet.
Det är möjligt att någon form av tillbörlighetsbedömning behöver
behållas för att en vederlagsregel skall få ett acceptabelt innehåll för
alla tänkbara fall. Samma tanke talar också emot upprätthållande
av en så bestämd treårsgräns som är fallet enligt den svenska
regeln.

Uppgiften med tanke på lagharmonisering bör därför vara att
söka efter en så optimal lösning som möjligt. Eftersom det finns ett
utbrett behov av omprövning av nuvarande reglering på olika håll,
bör utgångsläget vara ganska gott för ett försök i den riktningen.

Det bör även övervägas en reglering av möjligheterna att väcka
direktkrav mot tredje man, som fått en gåva av make ( jfr 14.2.2).

Det behövs en regel för fall då en make använt giftorättsgods
för att öka värdet av sin enskilda egendom. En sådan regel bör 
kanske (i motsats till vad som gäller enligt den svenska ÄktB 11:4)
gälla utan tidsbegränsning. Alternativet till ett vederlagskrav, så-
vida make använt större belopp av giftorättsgodset, är att egen-
domen i fråga får blandad karaktär av delvis giftorättsgods, delvis
enskild egendom.

Det är däremot diskutabelt i vad mån en make, som använt
enskild egendom till förbättring av sitt giftorättsgods, bör ges kom-
pensation för en åtgärd som han själv vidtagit till sin egen nackdel.
Möjligheten har också tagits bort i Sverige, Norge och Island. Å
andra sidan kan det finnas fall där avsaknad av en rätt till vederlag
kan ge oskäliga resultat. En make har t.ex. – i stället för att låna peng-
ar – använt ett stort penningbelopp, som varit enskild egendom,
för reparation av en fastighet som är giftorättsgods. Även i detta fall
kan avsaknaden av en rätt till vederlag i ökad grad leda till synsät-
tet att egendom får blandad karaktär av delvis giftorättsgods, del-
vis enskild egendom.

En grundläggande skepsis mot vederlagskrav i de nu diskute-
rade fallet blir än mera naturlig, om egendom, som en make ägt
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före äktenskapet eller fått genom arv eller gåva, skulle uteslutas
från den egendom (»giftorättsgods«/»fælleseie«) vars värde skall
delas mellan makarna. I ett sådant system blir det nämligen än
mera naturligt än för närvarande att den icke-delningsbara egen-
domen kan användas i båda makarnas intresse.

För det återstående typfallet (se kantrubriken) finns lagregler
enbart i Norge och på Island. Som framgått får den norska bestäm-
melsen i el. §73 betydelse främst om ekonomisk hjälp till den andra
maken inte kan rättsligt klassificeras som insats för samägande-
rätt, som bidrag till underhåll, som lån eller som gåva. Samtidigt
är bestämmelsen besläktad med grundsatsen om ersättning för
obehörig vinst. Den isländska motsvarigheten har ett likartat rätts-
faktum som den norska regeln, men går längre genom att den eko-
nomiska insatsen inte enbart inriktas på ökning av värdet av den
andra makens enskilda egendom. Inte heller är rättsföljden en for-
mell rätt till vederlag för insatsen utan att likadelningsprincipen
frångås vid bodelning. Vid ett försök till nordisk lagharmonisering
torde de nu aktualiserade frågorna böra diskuteras förutsätt-
ningslöst med tanke på behovet av att komplettera andra regler
om makars egendom.

Vid en nordisk lagharmonisering bör också tillämpningen av
vederlagsregler inte bara vid skilsmässa utan även vid bodelning i
anledning av en makes död diskuteras förutsättningslöst. I princip
borde en efterlevande make ha samma rätt till vederlag som han
eller hon skulle ha haft vid skilsmässa. Såvida en avliden makes
arvingar inte ges en motsvarande rätt, innebär detta tydligen att
vederlagskravet ses som en personlig rättighet endast för en make
själv. Detta synsätt är inte självklart, särskilt inte om giftorätten i
en framtida lagstiftning skulle begränsas till sådan egendom som
en make förvärvat under äktenskapet, främst genom arbete. Då
växer behovet av att slå vakt om denna egendom.
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15 Skevdelning och 
jämkning vid bodelning. 
Giftorättssystemets 
tillämpningsområde

15.1 Likadelning som utgångspunkt

Det har tidigare beskrivits hur man i det nordiska samarbetet redan
på 1910-talet kom överens om principen att all egendom som en
make ägde skulle vara giftorättsgods (»fælleseje«/»felleseie«), om
den inte gjorts till enskild egendom (»særeje«/»særeie«) genom
äktenskapsförord eller genom villkor av tredje man i testamente
eller vid gåva till make. Rätten att få dela värdet av den andre
makens giftorättsgods vid bodelning var sålunda, och är i princip
alltjämt, oberoende av om en make förvärvat egendom under
äktenskapet eller om han ägt den sedan tidigare. Samtidigt inne-
bar giftorätten i denna utformning inte samäganderätt; varje make
ägde sin egendom. Giftorätten var och är ett latent anspråk på
framtida delning av den andre makens giftorättsgods, om inte förr
så vid äktenskapets upplösning.

Eftersom skilsmässor under 1900-talets första decennier var
ovanliga och äktenskap vanligen upplöstes genom ena makens
död, spelade det mindre roll när makes egendom förvärvats. Den
vida giftorätten kunde för övrigt vid dödsfall ses som en kompen-
sation för att en efterlevande makes arvsrätt var förhållandevis
begränsad. Dessutom kan det efter ett långt äktenskap vara svårt
att reda ut när viss egendom förvärvats eller vad som tillhörde var-
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dera maken. Sådana frågor blir också efter hand mindre betydel-
sefulla för makarna själva.

Inte desto mindre kunde dock en skilsmässa ibland medföra att
den make som ägde mest giftorättsgods (»fælleseje«) på ett svår-
acceptabelt sätt kunde bli tvungen att dela med sig av sin egen-
dom; det fanns en viss möjlighet för en make utan egna tillgångar
att »skilja sig till pengar«. Denna möjlighet kunde visserligen ibland
motverkas genom regler om skadeståndsskyldighet för en make,
när äktenskapsskillnad grundats på att han eller hon genom sitt
beteende grovt kränkt den andre maken (t.ex. genom otrohet, sär-
skilt upprepad sådan, eller misshandel). Rättsverkningar på grund
av den ena makens skuld till äktenskapsskillnad har emellertid
numera avskaffats i de nordiska länderna.

Behovet av att minska giftorättens vida täckningsområde och
den motsvarande hälftendelningsrätten har under senare delen av
1900-talet, då antalet skilsmässor skjutit i höjden, blivit alltmera
uppmärksammat, särskilt med tanke på kortvariga äktenskap. Lag-
stiftningen i samtliga nordiska länder har också tillförts olika regler
om s.k. skevdelning vilka främst syftar till att hindra en make från
att på ett olämpligt sätt »skilja sig till pengar«. Regler om skevdel-
ning har ursprungligen utformats enligt något slag av skälighetsbe-

dömning på sätt som gjort det möjligt, att den förmögnare av
makarna kan få behålla mera av sitt behållna giftorättsgods (efter
avdrag för skulder) än som följer av likadelningsprincipen.

I 1991 års norska ekteskapslov har skevdelning dock utformats
enligt en ny modell. En make kan från likadelningen få undanta
värdet av sådan egendom som kan föras tillbaka till vad maken ägt
före äktenskapet eller fått genom arv, testamente eller gåva från
tredje man. Detta har emellertid inte inneburit ett övergivande av
utgångspunkten, att all makarnas egendom är giftorättsgods
(»felleseie«), när egendom inte gjorts till makes enskilda genom
avtal mellan makarna eller villkor av tredje man. Skevdelningen
kommer emellertid inte att bero på en materiell bedömning av vad
som är skäligt. I stället beror tillämpningen ytterst på en bevisfrå-
ga angående ursprunget till de egendomsvärden som en make
innehar vid den kritiska dagen inför en bodelning.
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Frågan om undantagande från likadelning av egendom enligt
den norska modellen för över till en mera vittsyftande fråga, näm-
ligen vilket tillämpningsområde som giftorätten i äktenskap bör 
ha i våra dagar. Den nya norska lösningen innebär ett om man så
vill »halvhjärtat« steg i riktningen mot en principiell förändring av
giftorättens tillämpningsområde.

I det följande skall de olika modellerna för skevdelning enligt
gällande rätt i de nordiska länderna genomgås (15.2). Den rätts-
politiska frågan huruvida det finns anledning att principiellt
inskränka giftorättens täckningsområde, skall diskuteras i slutet
av detta kapitel (15.5). Alla medarbetare i den nordiska projekt-
gruppen har ansett, på skäl som då skall anges, att tiden nu bör
vara mogen för överväganden i alla de nordiska länderna om en
inskränkning av giftorättens (»fællesejets«) tillämpningsområde.

Vad som emellertid också i varierande mån kommit till uttryck
i lagstiftningen är möjligheten att en make i anslutning till bodel-
ningen utfår ett summabelopp av den andre, vilket överstiger vad
hälftendelningen av giftorättsgodset kan ge. Behovet av en sådan
kompensation för att tillgodose en makes ekonomiska behov kan
främst uppkomma i situationer, där det inte finns så mycket gifto-
rättsgods att dela men den andre maken äger enskild egendom av
betydande värde. Även denna fråga skall uppmärksammas (15.3).
Om man inskränker giftorättens täckningsområde kommer det
att få en ökad betydelse att en make ibland kan ges kompensation
vid bodelningen utöver vad som följer av en hälftendelning av gif-
torättsgodset.

Överhuvudtaget är det önskvärt att giftorättssystemet utfor-
mas med ledning av principer, vilka tillgodoser naturliga ändamål,
samtidigt som det behövs flexibla skälighetsregler för möjlig-
görande av godtagbara slutresultat i alla tänkbara fall.

I fall då en make innehar enskild egendom på grund av ett
äktenskapsförord kan det också tänkas att den andra maken vill göra
gällande att själva avtalet mellan makarna bör anses overksamt
eller i varje fall jämkas som oskäligt. Besläktad med den frågan är
möjligheten att förklara ett avtal om bodelning overksamt eller att
jämka ett sådant avtal såsom oskäligt mot en make. Dessa spörsmål
skall också behandlas (15.4).
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15.2 Skevdelning

I detta avsnitt skall reglerna om skevdelning behandlas med sikte
på bodelning i anledning av dels äktenskapsskillnad (eller separa-
tion), dels den ena makens död. Särskilda regler för skevdelning
finns emellertid också för den händelse att bodelning skall företas
när en make är försatt i konkurs. Denna situation skall behandlas
först senare (under 17.3) inom ramen för den allmänna frågan om
rättsförhållandet vid bodelning mellan en make och den andre
makens borgenärer (»kreditorer«).

15.2.1 Skevdelning vid äktenskapsskillnad (och separation)

Skevdelning syftar främst på att den make, som har mest giftorätts-
gods sedan skulderna avdragits på vardera sidan, inte behöver avstå
så mycket till den andre maken, som blir följden av en principiell
likadelning. Det har redan förklarats strax ovan att skevdelning i
1991 års norska ekteskapslov fått en principiellt ny innebörd jäm-
fört med vad som gäller i de övriga nordiska länderna. I dessa län-
der sker en skönsmässig bedömning av frågan om det är oskäligt
att likadela makarnas giftorättsgods, räknat netto, med mer eller
mindre långtgående hänsynstaganden till äktenskapets längd och
hur makes egendom införts i äktenskapet. I den mån en make, som
enligt norsk rätt, ges möjlighet att ta undan egendom som han eller
hon ägt före äktenskapet eller senare erhållit genom arv eller gåva
från tredje man kan en skevdelning gynna även en make som har
minst giftorättsgods. Den maken kan ju nämligen då tänkas både
få ta undan egendom från delningen och dessutom ha rätt till lika-
delning av övrig egendom.

Av de gällande bestämmelserna är den danska bestämmelsen
(FSKL §69 a) äldst; den trädde i kraft år 1969 och anknyter till den
särskilda bestämmelse (FSKL §69), som gäller det fåtal fall då ett
äktenskap blir föremål för återgång (»omstødelse«). Sådan delning
(på svenska kallad »återgångsdelning«) innebär att varje make får
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undanta så stort värde av giftorättsgodset (»fællesejet«) som mot-
svarar vad han eller hon medförde vid äktenskapets ingående lik-
som senare erhållit genom arv och gåva. FSKL §69 a lyder:

»Har en ægtefælle indbragt den væsentligste del af fællesboet på den i 
§ 69 angivne måde, og vil en ligedeling være åbenbart urimelig, navnlig
fordi ægteskabet har været kortvarigt og uden økonomisk fællesskab af
betydning, kan det ved skifte i anledning af separation, skilsmisse eller
bosondring efter begæring bestemmes, at boets deling skal finde sted
således, at bestemmelserne i § 69 bringes til anvendelse i det omfang,
dette findes begrundet.«

Om förutsättningarna för tillämpning av bestämmelsen anses upp-
fyllda, kan skevdelningen efter en skönsmässig prövning leda till att
värdet av den ifrågavarande egendomen helt eller delvis undantas
från likadelningen. Av avgörande betydelse för tillämpningen är
tydligen, dels att den egendom som en make kan få ta undan från
likadelningen utgör den väsentligaste delen av giftorättsgodset,
dels att äktenskapet har varit kortvarigt. Kravet på att den aktuella
egendomen utgjort den väsentligaste delen innebär att skevdelning
kan gynna enbart den förmögnare maken. Vad beträffar kravet på
ett kortvarigt äktenskap, ansågs äktenskapet enligt förarbetena inte
böra överstiga fem år, men denna tidsgräns är inte absolut. Även
samboende före äktenskapet anses böra inräknas i tidsperioden för
vad som varit ett kortvarigt äktenskap. Det anses att skevdel-
ningsregeln har en liten praktisk betydelse, vilket inte är över-
raskande i belysning av de stränga rekvisiten för dess tillämpning,
särskilt kravet att likadelning skulle vara »åbenbart urimelig«.

I Sverige infördes år 1973 en regel om skevdelning som något
liknade den nu beskrivna danska bestämmelsen. Det restriktiva
danska kravet på »uppenbar orimlighet« för frångående av lika-
delningen motsvarades nämligen i den svenska regeln av ett krav
på »uppenbar obillighet«. Den svenska bestämmelsen var emeller-
tid inte inriktad på återgångsdelning utan innehöll en en mera all-
män möjlighet till skevdelning. I och med att Äktenskapsbalken
antogs 1987 ersattes emellertid denna svenska regel av ett mera
långtgående alternativ. 12 kap. 1 § första meningen ÄktB lyder:
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»I den mån det med hänsyn till äktenskapets längd men även till makar-
nas ekonomiska förhållanden och omständigheterna i övrigt är oskäligt
att en make vid bodelning skall lämna egendom till den andra maken i
den omfattning som följer av 11 kap., skall bodelningen i stället göras så
att den förstnämnda maken får behålla mer av sitt giftorättsgods.«

Enligt denna bestämmelse kan alltså den make som har mest gif-
torättsgods få behålla mera än som följer av lagens huvudregler,
särskilt regeln om likadelning, såvida en tillämpning av huvud-
reglerna skulle vara »oskälig«. Avgörande för frågan om oskälighet
skall vara »hänsyn särskilt till äktenskapets längd men även till
makarnas ekonomiska förhållanden och omständigheterna i övrigt«.

Även den svenska regeln inriktas sålunda främst på kortvariga
äktenskap. Enligt förarbetena avses härmed äktenskap, som varat
i högst fem år och liksom i Danmark anses samboende före äkten-
skapet böra inräknas i femårsperioden, i varje fall om det förelegat
en ekonomisk gemenskap mellan samborna. I motsats till den dan-
ska bestämmelsen inriktas den svenska regeln däremot inte
uttryckligen på undantagande vid korta äktenskap av egendom
som ägts före äktenskapet eller som make erhållit genom arv eller
gåva från tredje man. I stället har i förarbetena rekommenderats
en »trappa« för successiv utbyggnad under femårsperioden av del-
ning av giftorättsgodset oavsett när och hur en make förvärvat sin
egendom.

Enligt trappan skall vid en skilsmässa efter ett års äktenskap
endast 20 procent av vardera makens giftorättsgods, räknat netto,
delas lika, efter två års äktenskap 40 procent av giftorättgodset och
så vidare. Efter fem år bör följaktligen värdet av allt giftorättsgods
efter avdrag för skulder omfattas av likadelning. Genom denna
reglering ville man undvika en tröskel, sedan äktenskapet varat i
fem år, om alternativet var att inte någon egendom skulle delas
tidigare men all egendom vid en skilsmässa efter utgången av
denna tid. I stället har man velat åstadkomma en mjuk övergång.

Trappan är emellertid enbart tänkt som en hjälp för tillämp-
ningen och inte en absolut regel. I praktiken torde bodelningar ofta
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ske mera skönsmässigt. Det är följaktligen å ena sidan inte säkert
att en make med minst giftorättsgods kan påräkna så mycket egen-
dom som han eller hon skulle få vid en strikt användning av trappan.
Eftersom den svenska regleringen bygger på en successiv utbygg-
nad av likadelningsrätten kommer samme make å andra sidan att
alltid kunna påräkna åtminstone någon egendom vid skevdelning.
Detta blir resultatet även om den andre maken förvärvat allt sitt
giftorättsgods redan före äktenskapets ingående eller senare
genom arv eller gåva. Det blir svårt att helt avvisa ett anspråk på
delning av giftorättsgodset efter några års äktenskap, även om det
vid en förutsättningslös bedömning kunde vara skäligare att inte
alls genomföra någon delning av giftorättsgodset. Ett avgörande
av högsta domstolen illustrerar förhållandet.

NJA 1998 s. 467. Målet gällde en skilsmässa mellan en man, f. 1943, och
en kvinna, f. 1963, vilka sammanbott i 1½ år och därefter varit gifta i 
2½ år. De fick tre barn tillsammans om vilka kvinnan skulle ha vård-
naden. Mannen hade, efter avdrag för skulder, inte några nettotillgångar
för delning. Kvinnan hade däremot en nettoförmögenhet om knappt 1,2
milj. kr. Förmögenheten bestod främst av en villafastighet, som hon ärvt
i början av samboendet och i vilken paret och deras barn också bott.

Högsta domstolens majoritet (tre ledamöter) ansåg att hustrun från
likadelningen skulle få ta undan hälften av sin nettobehållning, d.v.s. 600
tkr. Med ledning av en likadelning av den återstående hälften tillerkän-
des mannen en skifteslikvid om 300 tkr. Ett justitieråd ville, med hän-
visning till förarbetena, tillerkänna mannen 400 tkr. (»Trappan« skulle
ha gett ännu litet mera.) Ett annat justitieråd ansåg det skäligt att man-
nen fick nöja sig med 200 tkr.

Även om den svenska skevdelningsregeln främst inriktas på äkten-
skap, som är kortare än fem år, kan en tillämpning komma i fråga
också för långvariga äktenskap. Som exempel har i förarbetena
nämnts möjligheten att en make kort före en skilsmässa genom
arv fått ett betydande tillskott till sitt giftorättsgods. Ett annat
exempel föreligger om en make har enskild egendom av stort vär-
de, samtidigt som den andre maken har mest giftorättsgods, som
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ändå inte behöver vara särskilt värdefullt. ( Jfr samma fall nedan
enligt norska el. §59 st. 3.) Det kan då vara oskäligt om den senare
maken skall behöva dela med sig genom hälftendelning av gifto-
rättsgodset.

För övrigt har den svenska skevdelningsregeln ytterligare ett
användningsområde, nämligen för korrigering av vissa andra
bodelningsregler än likadelningsprincipen.

ÄktB innehåller på ett överraskande sätt regler, vilka medvetet konstru-
erats på ett sätt som kan medföra materiellt otillfredsställande resultat i
vissa fall. Hit hör sålunda ÄktB 11:2 st. 2 om skuldavräkning på enskild
egendom (ovan under 11.6.2). Hit hör också ÄktB 10:3 st. 1 vars snäva
inriktning på »rättigheter« anses omöjliggöra undantagande från bodel-
ning av en makes rätt till invaliditetsersättning, ersättning för lidande
m.m. när ersättningen väl betalats ut (ovan under 13.4). Samtidigt har det
förutsatts att skevdelningsregeln i ÄktB 12:1 skall kunna användas för att
motverka det förhållandet, att en annan regel tagen för sig ger ett otill-
fredsställande resultat. För övrigt tänkes ÄktB 12:1 kunna användas för
att uppnå ett skäligt slutresultat även då det över huvud taget inte finns
någon annan användbar lagregel. Här har man särskilt tänkt på möjlig-
heten att en make använt sin enskilda egendom för att förbättra sitt gif-
torättsgods (ovan 14.4). Men också nu blir resultatet, att kompensation
(för användning av den enskilda egendomen) kan ges enbart till den
make som har mest giftorättsgods.

År 1987 infördes en skevdelningsregel även i den finska äktenskaps-
lagen. ÄL 103 b § 1 och 2 st. lyder:

»Avvittring kan jämkas, om den annars skulle leda till ett oskäligt resul-
tat eller till att den ena maken skulle få en obehörig ekonomisk fördel.
När jämkning av avvittring övervägs, skall särskilt beaktas äktenskapets
längd, makarnas verksamhet för den gemensamma ekonomin samt för
förkovran och bibehållande av egendomen ävensom vid andra därmed
jämförliga omständigheter som hänför sig till makarnas ekonomi.

Vid jämkning av avvittring kan det bestämmas
1) att den ena maken inte med stöd av giftorätt skall få egendom av den

andra eller att denna rätt skall begränsas,
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2) att viss egendom, som en make förvärvat eller fått under den tid
makarna bott åtskiljs eller som en make har haft då äktenskapet
ingicks eller som han under äktenskapet har fått genom arv, gåva
eller testamente, vid avvittringen helt eller delvis skall vara egendom
i vilken den andra maken inte har giftorätt.«1

Den finska lagtexten är något mera utförlig än den svenska
bestämmelsen men grundtankarna bakom de olika reglerna är,
naturligt nog, åtminstone delvis likartade. Även den finska lagen
hänvisar till äktenskapets längd, och även i finsk rätt brukar det
antas, att ett kortvarigt äktenskap i första hand innefattar äkten-
skap under kortare tid än fem år med tillägg av föregående sam-
boende med ekonomisk gemenskap. Hänvisningen till inte bara
oskälighet som grund för skevdelning utan också till att den ena
maken genom likadelning skulle få »en obehörig ekonomisk för-
mån« berör dock ett förhållande, som inte ges principiell betydelse
i den svenska bestämmelsen men som däremot, efter vad vi sett,
spelar en central roll för den snävare danska skevdelningsregeln.
Hänvisningen till obehörig ekonomisk fördel åsyftar nämligen
främst att likadelning efter ett kortvarigt äktenskap bör undvikas
av egendom som en make ägt redan före äktenskapet. Det är med
andra ord särställningen hos sådan egendom som betonas även i
den finska bestämmelsen.

Enligt p. 1) av andra stycket kan tydligen hälftendelningen
begränsas på liknande sätt som enligt den svenska skevdelnings-
regeln, låt vara att någon trappa för stegvis tillämpning av likadel-
ningen inte utpekats i finsk rätt. Enligt p. 2) är det däremot fråga
om att egendom, som en make ägt före äktenskapet etc., kan
undantas från likadelningen, särskilt efter kortvariga äktenskap,
på ett sätt som under snävare betingelser kan ske även i dansk rätt.
Fall 2) går längre än fall 1) såtillvida att även make med minst gifto-
rättsgods kan dra fördel av jämkningsmöjligheten.

  · ,    381

1. Bestämmelsen innehåller också 
en p. 3 om jämkning av äktenskaps-
förord. Se därom nedan under 15.4.

Förutsättningar

för skevdelning

enligt 1 st. 

Rättsverkning-

arna enligt 

ÄL 103 § 2 st. 

v59 Äktenskap (7.korr+annoncer)  03/03/12  9:26  Sida 381



Den centrala isländska skevdelningsregeln har en ganska bred
utformning. IÆL §104 st. 1 lyder:

»Reglerne om ligedeling og bestemmelser om skifte af særeje kan fravi-
ges, hvis skifte ellers vil stå i misforhold til en ægtefælle. Dette gælder
især, når der tages hensyn til ægtefællernes økonomi og ægteskabets
varighed, samt hvis en ægtefælle ved ægteskabets indgåelse indførte
betydeligt mere i fællesboet end den anden ægtefælle, eller senere har
arvet eller fået overdraget penge som gave fra andre end sin ægtefælle.«

Även om ordalagen i denna danska översättning är litet över-
raskande (särskilt talet om »skifte af særeje«), handlar den isländska

bestämmelsen om det fall att likadelning av giftorättsgods och
undantagande av enskild egendom enligt huvudregeln skulle vara
oskälig (»bersýnilega ósanngjörn« på isländska) mot endera
maken. Vid bedömningen skall man enligt lagtexten ta särskild
hänsyn till makarnas ekonomi och äktenskapets varaktighet samt
till om en make vid äktenskapets ingående infört betydligt mera
egendom än den andre maken eller senare har mottagit egendom
genom arv eller gåva från tredje man. Vi kan konstatera att den
isländska bestämmelsen inte bara särskilt framhåller äktenskapets
varaktighet och äganderätten till egendom före äktenskapets ingå-
ende. En viss likhet finns därutöver med den danska skevdelnings-
regeln (FSKL § 69 a) i kravet på att en make måste för undanta-
gande ha infört betydligt mera egendom än den andre maken; kra-
vet i dansk rätt är emellertid starkare, det gäller införande av »den
væsentligste del« av allt befintligt giftorättsgods. Lagtexten i den
isländska bestämmelsen tycks för övrigt inte innebära något hin-
der för att vem som helst av makarna kan tänkas dra fördel av skev-
delningsmöjligheten, oavsett vem som har mest giftorättsgods.

IÆL § 104 st. 2 innehåller en ytterligare möjlighet att frångå likadel-
ningsprincipen, nämligen för den händelse att en make genom arbete,
bidrag till familjens underhåll eller på annat sätt »væsentligt har bidragit
til en forøgelse af det pengebeløb, der skulle tilfalde den anden ægtefælle,
eller i øvrigt har bidraget til at forøge den anden ægtefælles pengebesid-
delse«. Denna bestämmelse har redan behandlats i föregående kapitel
om vederlagsregler (14.5 ovan) på grund av sin likhet med en bestäm-
melse i norsk rätt (el. § 73), vilken även formellt utformats som en regel
om vederlag och inte om skevdelning.
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En regel om skevdelning infördes i norsk rätt redan genom 1918
års äktenskapslag (§54 st. 4). En make gavs därigenom en möjlig-
het att från bodelningen ta undan egendom, som ägts före äkten-
skapet eller erhållits genom gåva eller arv från tredje man, »hvis
hertil finnes grunn«. (Lösningen motsvarade tydligen vad som i de
östnordiska länderna kallats för »återgångsdelning«.) I praktiken
användes dock regeln sällan, men den kan genom sin existens sägas
ha banat väg för den nuvarande skevdelningsregeln (§59 i 1991 års
ekteskapslov), som erbjuder en mera principiell avvikelse från lika-
delningsprincipen än bestämmelserna i de andra nordiska län-
derna. Att giftorättsgodset skall likadelas mellan makarna utgör
visserligen alltjämt den formella huvudregeln. Skevdelning har
emellertid, om make så begär och beviskraven kan uppfyllas, bli-
vit den materiella huvudregeln. El. §59 st. 1–3 lyder:

»Verdien av formue som klart kan føres tilbaka til midler som en ektefel-
le hadde da ekteskapet ble inngått eller senere har ervervet ved arv, eller
ved gave fra andre enn ektefellen, kan kreves holdt utenfor delingen.

Vil retten til å utta midler etter første ledd føre til et åpenbart urimelig
resultat, kan den helt eller delvis falle bort.Ved vurderingen skal det sær-
lig legges vekt på ekteskapets varighet og ektefellenes innsats for familien.

Dersom sterke grunner taler for det, kan en ektefelle gis rett til å hol-
de utenfor delingen hele eller deler av verdien av felleseie som ikke
omfattes av første ledd.«2

Den norska bestämmelsen innebär att en make som huvudregel
får från likadelningen av giftorättsgodset ta undan inte viss egen-
dom utan värdet av sådan egendom som kan föras tillbaka på egen-
dom, som maken ägt före äktenskapet eller senare erhållit genom
arv eller gåva från tredje man. Skevdelning aktualiseras bara om
den ena maken framställer begäran därom. Den maken har också
bevisbördan för lagens villkor är uppfyllda, och beviskravet har
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gjorts ganska strängt. Det befintliga värdet skall »klart« kunna föras
tillbaka på sådan egendom som får undantas om den finns kvar.

I rättsfallet Rt 2001:1434 ogillades hustruns yrkande om skevdelning.
Huvudproblemet sammanfattas på följande vis i rubriken till rättsfalls-
referatet: »Hustruen eide en eiendom i Evje, da hon giftet seg i 1973.
Denne ble solgt i 1995 og salgssummen ble benyttet til å innfri et bank-
lån og det ble kjøpt en eiendom i Sandnes som i sin helhet ble finansiert
ved et banklån. Eiendommen ble solgt i 1999 og hustruen krevde å behol-
de hele nettoverdien utenom skifte i medhold av ekteskapsloven § 59 før-
ste ledd. Ektefellene hade hatt bortimot fullstendig sammenblanding av
økonomien. Høysteretts flertal la til grunn at hustruen ikke hade sann-
synliggjort at den formuesverdi hun utvilsomt hade da ekteskapet ble
inngått, klart kunne gjenfinnes på skjæringstidspunktet i hennes rådig-
hetsdel. Mindretallet fant en klar nok forbindelse til at hustruen hadde
krav på skjevdeling. Dissens 3-2.«

Det kan sägas att den norska regeln vid skevdelning bytt svårig-
heten att bedöma vad som är skäligt (eller orimligt) i de andra nor-
diska länderna mot en bevisfråga som i andra sammanhang bru-
kar kallas för surrogatproblemet (se 8.5). Detta kommer dock, som
regeln utformats, att gälla om ett värde, inte viss egendom, skall
undantas från likadelningen. Att ett värde får undantas, t.ex. värdet
av egendom som en make ägt från tiden före äktenskapets ingående,
hindrar inte att egendomen som sådan kan ingå i lottläggningen.

Värdeökning hos egendomen på grund av prisförändringar får
också undantas. Skulle däremot värdeökningen bero på enderas
makens eller båda makarnas insatser under äktenskapet, ligger det
annorlunda till; en sådan värdeökning anses inte kunna föras till-
baka på egendom som får tas undan från likadelningen. Som ett
exempel har nämnts att hustrun bekostar installationer för vatten
och el i en »hytte«, som mannen ärvt efter sina föräldrar. Den mot-
svarande värdeökningen får inte undantas; denna del av »hyttens«
värde skall ingå i likadelningen.

Exemplet illustrerar att det kan bli vissa skillnader i värdeundantagandet
enligt § 59 jämfört med vad som gäller om den berörda egendomen skulle
ha utgjort enskild egendom. Hade »hytten« i exemplet varit mannens
enskilda egendom genom villkor i testamente, hade hela det aktuella
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värdet kunnat undantas. Däremot borde hustrun enligt el. § 73 ha kun-
nat tillerkännas vederlag av mannen för sina insatser för värdeökningen.

Andra tillämpningsproblem kan angå rena surrogatfall. »Hytten« har
t.ex. bytts till en segelbåt. Då blir det samma fråga som vid enskild egen-
dom, om nyanskaffad egendom kan ses som surrogat för den gamla.
Man får också räkna med att egendom som anskaffats med användning
av både egendom, som ägts före äktenskapet eller ärvts, och »felleseie«,
kan få blandad karaktär. ( Jfr ovan 8.6 på tal om samma lösning såvida
»felleseie« og »særeie« sammanblandats.)

Ett omdiskuterat och ännu oklart fall gäller behandlingen av egen-
dom som besvärats av skuld. Låt oss anta att den ena maken infört en
fastighet i äktenskapet med ett ingångsvärde av 600000 kr och en inteck-
ningsskuld om 400 000 kr, och att fastigheten vid skilsmässan stigit i 
värde till 1200 000 kr, samtidigt som inteckningsskulden kvarstår oför-
ändrad. En möjlighet (alt. 1) är att ägarmaken får rätt att från likadel-
ningen ta undan fastighetens hela värde, vilket efter avdrag för skulden
innebär undantag av ett nettovärde om 800000 kr. Lösningen motsvarar
vad som skulle gälla om det hade varit fråga om enskild egendom, som
alltid får tas undan till sitt aktuella värde. – I norsk rätt diskuteras emeller-
tid också en annan möjlighet (alt. 2) enligt vilken det avgörande är 
vilken andel av fastigheten, som från början var obelånad, i exemplet 
⅓ av fastighetens ingångsvärde. Endast samma andel av fastighetens
nuvärde skulle följaktligen enligt § 59 kunna föras tillbaka till medel som
maken ägde vid äktenskapets ingående. Skevdelningen kan då leda till
undantagande enbart av ⅓ av 1,2 milj., d.v.s. 400 000 tkr. att jämföra med 
800 000 kr. i det föregående alternativet.

I den juridiska litteraturen har det första beräkningsalternativet
rekommenderats av praktiska skäl och därför att lösningen motsvarar
vad som gäller när egendom är makes enskilda (»særeie«).3 Något väg-
ledande rättsfall föreligger inte men två ledamöter i Høyesterett kom in
på frågan i rättsfallet Rt 2001 s. 1434. De fann att de bästa skälen talade
för vad som här betecknats som alternativ 2.

Den norska inriktningen på undantagande från likadelningen av
egendom som make fört in i äktenskapet, ärvt eller fått i gåva,
innebär tydligen principiellt att även en make med minst gifto-
rättsgods kan dra fördel av möjligheten till skevdelning.
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Rätten att undanta medel enligt första stycket kan emellertid
enligt andra stycket helt eller delvis falla bort om den skulle »føre
til ett åpenbart urimelig resultat«. Rättsföljden kan alltså bli en
skevdelning som inte är fullt genomförd enligt första stycket. Det
tilläggs att det vid värderingen skall »særlig legges vekt på ekte-
skapets varighed og ektefellenes innsats for familien«. Bedöm-
ningen av vad som är »åpenbart urimelig« (på svenska nog närmast
»uppenbart oskäligt«) går tydligen ut på en helhetsvärdering med
ledning av dessa riktlinjer. Som illustration av tillämpningen har
nämnts att äktenskapet varit långvarigt, och att den andra makens
insats har bidragit till att vissa medel från äktenskapets ingående
finns i behåll. Ett annat exempel är att den andra maken skulle med
tanke på förhållandena under äktenskapet hamna i en alltför knapp
ekonomisk situation efter en skilsmässa, om de aktuella medlen
fick undantas från likadelningen. Ett avgörande av Høyesterett (Rt

1999 s. 177) innebär emellertid, att kravet på uppenbar orimlighet
för tillämpning av undantaget sätter en snäv gräns för frångående
av huvudregeln enligt första stycket.

Under speciella omständigheter kan även värdet av giftorätts-
gods, som en make förvärvat under äktenskapet på annat sätt än
genom arv eller gåva från tredje man, få helt eller delvis tas undan
från likadelningen. Förutsättningen är »at starke grunner taler for
det«. Utfallet av bedömningen beror på en helhetsvärdering av
makarnas förhållanden. Ett exempel på tillämpningen kan före-
ligga om den ena maken har betydande tillgångar, som inte skall
ingå i likadelningen därför att de ägts redan före äktenskapet eller
utgör enskild egendom enligt villkor i äktenskapsförord eller av 
tredje man. Det kan då finnas skäl att den andre maken inte skall
behöva finna sig i likadelning av sitt giftorättsgods, särskilt om detta
har begränsat värde. (Samma typfall har berörts ovan på tal om
ÄktB 12:1 i svensk rätt.)
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15.2.2 Skevdelning i anledning av en makes död

Vid bodelning efter en makes död aktualiseras samspelet mellan
bestämmelserna om makars egendom och om den efterlevande
makens arvsrätt. Regelsystemen i de nordiska länderna har beskrivits
redan tidigare i framställningen (ovan 8.2.5b). Några iakttagelser skall
upprepas här som underlag för den fortsatta framställningen.

Enligt dansk, isländsk och norsk rätt kan en efterlevande make
till den som dött välja mellan att antingen genast få ut ett arv vid
sidan av den dödes arvsberättigade släktingar, eller att överta
makarnas egendom (i första hand »fællesejet«) och kvarsitta i s.k.
oskiftat bo under sin återstående livstid. I detta senare fall utnytt-
jar den efterlevande maken inte den arvsrätt efter den döde som
hon skulle ha haft vid ett skifte under sin egen livstid. Efter den
efterlevande makens död skall emellertid det oskiftade boet för-
delas genom bodelning (»skifte«), i den mån det då finns arvsbe-
rättigade släktingar efter båda makarna.

I Finland och Sverige finns inte något »dubbelspårigt« system
med alternativa möjligheter för den efterlevande maken. Den
efterlevande makens arvsrätt har dock medfört en rättslig position
som mycket liknar den som tillkommer en efterlevande make, som
kvarsitter i oskiftat bo i de andra länderna. Också i finsk och svensk
rätt aktualiseras efter båda makarnas död en fördelning av arv till
släktingarna på båda sidor, och inom den ramen aktualiseras en
uppdelning av egendomen efter den sist avlidne maken på ett sätt
som i realiteten motsvarar bodelningen vid upplösningen av ett
oskiftat bo, när den efterlevande maken avlidit. Ur rättsteknisk syn-
punkt betraktas dock inte den slutliga fördelningen av egendomen
som en formell bodelning utan som ett arvskifte efter den sist avlid-
ne maken.

Den närmare beskaffenheten i övrigt av en efterlevande makes
rättsställning i det västnordiska resp. östnordiska systemet behand-
las inom ramen för det nordiska projektet i Peter Lødrups bok
Nordisk arverett.
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Till en början kan man ställa frågan i vad mån bestämmelserna
om skevdelning vid äktenskapsskillnad gäller även vid bodelning i
anledning av en makes död. Det har redan framgått att den danska

FSKL §69 a inte gäller vid »skifte« sedan en make avlidit, vare sig
bodelning skall ske efter den förste makens död eller, vid kvarsittande
i oskiftat bo, först sedan den efterlevande maken avlidit.

ÄktB 12 kap. 1 § innehåller ett andra stycke i vilket det uttryck-
ligen föreskrivs att första stycket inte gäller »vid bodelning med
anledning av en makes död«. Däremot finns en särskild jämk-
ningsbestämmelse för denna situation; se vidare strax nedan.

I de övriga nordiska länderna är det däremot möjligt att samma
skevdelningsregel kan tillämpas efter makes död som vid skils-
mässa (och separation). I isländsk rätt stadgas detta uttryckligen i
ÆL §104 st. 3:

»Fravigelse fra ligedelingsprincippet i henhold til denne paragraf finder
ligeledes anvendelse til fordel for en ægtefælles arvinger, såfremt deres
forhold særligt taler herfor, efter at andre betingelser er opfyldt.«

Även den norska skevdelningsregeln i el. § 59 kan tillämpas vid
bodelning efter en makes död. Detta framgår av el. §77 som anger
vilka regler för delning av makars egendom som är tillämpliga
efter en makes död. Dock har det antagits att en efterlevande make
skulle ha litet lättare än en frånskild make att slippa en skevdel-
ning, när likadelning är mera förmånlig; avgörande blir tydligen
om skevdelning är »åpenbart urimelig« enligt § 59 st. 2. Det är
vidare viktigt att notera den föreskriften i §77 att skevdelning enligt
§59 inte kan krävas, när det efter båda makarnas död är fråga om
fördelning av egendom som make innehaft enligt bestämmelserna
om oskiftat bo. (Här skall vi strax möta en annan grundinställning
bakom en finsk bestämmelse.)

Den finska skevdelningsregeln i ÄL 103 b § är principiellt till-
lämplig oavsett skälet till att bodelning (»avvittring«) skall ske.
Regeln kan användas även vid bodelning mellan en efterlevande
make och den döde makens arvingar. Emellertid har den efter-
levande maken ett grundläggande skydd redan enligt andra, arvs-
rättsliga regler, bl.a. att med nyttjanderätt kvarsitta i makarnas
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gemensamma bostad och bohag även när den avlidnes barn har
bättre arvsrätt än änkan. En efterlevande make kan emellertid ha
intresse av att söka få till stånd skevdelning enligt 103 b § som ett
kompletterande skydd mot det arvsrättsliga försteg som barnen
har enligt finsk rätt.

Skevdelning anses för övrigt kunna ske även efter båda makarnas
död, när den efterlevande maken i ett barnlöst äktenskap ärvt den
först avlidne makens kvarlåtenskap enligt reglerna om s.k. fri för-
foganderätt och egendomen efter bådas död skall fördelas mellan
arvingarna efter vardera maken.4 Frångåendet av likadelningsprin-
cipen enligt 103 b § möjliggörs med andra ord konsekvent oavsett
när en uppdelning av makarnas egendom skall ske. ( Jfr den annor-
lunda regleringen i norsk rätt, låt vara att det där är fråga om upp-
delning av ett oskiftat bo.)

Finsk rätt innehåller dessutom en specialregel enbart för bodel-
ning på grund av makes död. I ÄL 103 § st. 2 andra meningen stad-
gas sålunda följande:

»Vid en avvittring som sker efter den först avlidne makens död är den
efterlevande inte skyldig att överlåta egendom till den först avlidne
makens arvingar«.

Det finska lagstadgandet bör jämföras med en motsvarande regel
i svensk rätt, nämligen 12 kap. 2 § 1 st. ÄktB, som lyder:

»Vid bodelning med anledning av en makes död skall, om den efter-
levande maken begär det, vardera sidan som sin andel behålla sitt gifto-
rättsgods. Om den efterlevande maken begränsar sin begäran till att avse
endast en del av sitt giftorättsgods, skall den andra sidan behålla mot-
svarande kvotdel av den avlidna makens giftorättsgods, varefter åter-
stoden fördelas enligt 11 kap.« (d.v.s. enligt huvudreglerna om likadel-
ning, författarens anmärkning).

Dessa bestämmelser möjliggör tydligen för en efterlevande make
att efter eget bestämmande åstadkomma en bodelning som har
samma karaktär som om makarnas egendom i motsvarande mån
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varit enskild egendom. Regleringen har redan tidigare berörts
(8.2.6), eftersom den efterlevande makens möjligheter att åberopa
bestämmelserna åtminstone för svensk rätts del kan ses som ett surro-
gat för omöjligheten för två makar att genom äktenskapsförord
avtala om en skillnad i egendomsfördelningen mellan skilsmässa
och dödsfall. Nu skall vi ytterligare intressera oss för innebörden av
den skevdelning som är rättsföljden enligt bestämmelserna.

Huvudsyftet bakom bestämmelserna är att en efterlevande
make, som har mera behållet giftorättsgods än den avlidna, skall
kunna slippa lämna ifrån sig egendom enligt likadelningsprinci-
pen. Den svenska, men inte den finska, bestämmelsen är även 
tillämplig, när den efterlevande maken har minst tillgångar i 
form av behållet giftorättsgods. En förklaring av den efterlevande
maken enligt ÄktB 12:2 kan i sådant fall medföra t.ex. att den dödes
arvingar redan genom bodelningen kan överta ett familjeföretag,
som ägts av den döde. Denna extra möjlighet enligt den svenska
regeln är emellertid civilrättsligt överflödig, eftersom samma effekt
även utan lagstöd bör kunna åstadkommas genom att den efter-
levande förklarar sig avstå från delningsrätten av sitt eget och den
förmögnare makens giftorättsgods.

Det finns emellertid en i praktiken mera betydelsefull skillnad,
som följer av de olika lagrummens lydelse, med tanke på fall då
den efterlevande är den mera förmögna av makarna. Den finska

bestämmelsen talar om att den efterlevande inte är skyldig att
»överlåta egendom till den först avlidna makens arvingar«. Detta
anses betyda att regeln kan användas endast om den avlidne efter-
lämnar arvingar med arvsrätt framför den efterlevande maken; det
kan gälla både gemensamma barn till makarna och ett s.k. särkull-
barn till den döde. Den efterlevande maken slipper avstå sin egen-
dom till fördel för sådana intressenter. När den efterlevande maken
däremot har rätt att ärva framför den dödes arvingar i andra och
tredje arvsklassen, kan han eller hon inte enligt finsk rätt åberopa
ÄL 103 § 2 st. till framtida nackdel för efterarvingar efter den först
avlidne maken.

Ett sådant åberopande anses däremot vara möjligt enligt den
svenska regeln i ÄktB 12:2. När den efterlevande maken är närmast
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till arv efter den döde och i vilket fall som helst skall överta all
makarnas egendom, saknar en förklaring enligt ÄktB 12:2 varje
betydelse för den efterlevande makens övertaganderätt av all
makarnas egendom. I Sverige avges inte desto mindre förklaringar
enligt ÄktB 12:2 därför att en efterlevande make, som har mest
giftorättsgods, vill spara arvsskatt. Genom förklaringen kan han
utan att det föreligger någon skattskyldighet behålla en större del
av boet på grund av den tänkta skevdelningen, som är en ren
papperstransaktion utan annan civilrättslig betydelse än att den
förskjuter kvotdelarna mellan vad som efter båda makarnas död
skall anses utgöra arv från vardera maken. Denna rättsverkan, som
i framtiden kan få stor materiell betydelse, torde ibland förbises
eller negligeras när förklaringen avges.

Varken den finska bestämmelsen i ÄL 103 § 2 st. 2 p. eller den
svenska regeln i ÄktB 12:2 anses kunna åberopas av den efter-
levande makens arvingar, om den efterlevande avlidit utan att avge
någon förklaring enligt ÄL §103 st. 2 p. 2 resp. ÄktB 12:2. Såtillvida
tillgodoser skevdelningsregeln för dödsfall enbart den efterlevande
makens personliga intresse, inte hans eller hennes arvingars.

Med denna utgångspunkt är utformningen av det finska lagrummet kon-
sekvent; den efterlevande makens förklaring ges rättsverkan endast om
den ökar hans eller hennes rätt att överta egendom. Möjligheten enligt
den svenska regeln till en giltig förklaring även när den efterlevande i vil-
ket fall som helst skall överta all egendom i boet framstår däremot som
tvivelaktig. Det enda klara, personliga intresset för den efterlevande
maken som ett åberopande av ÄktB 12:2 tillgodoser, är önskemålet att
spara arvsskatt.

När en förklaring enligt lagrummet samtidigt förskjuter de kvotdelar
som bestämmer fördelningen av egendomen efter båda makarnas död,
kan detta visserligen också ha intresse för den efterlevande maken, efter-
som han eller hon därmed kan gynna sina egna efterarvingar och påver-
ka utrymmet för eget testamentsförordnande. Denna konsekvens är
emellertid också diskutabel eller olämplig, alldeles särskilt som en för-
klaring enligt ÄktB 12:2 kan rycka undan förutsättningarna för ett tes-
tamentsförordnande av den först avlidne maken. I det fall att makarna
gemensamt upprättat ett s.k. inbördes testamente med föreskrift om
egendomsfördelningen efter båda makarnas död, kan det bli stötande
resultat, om den efterlevande genom sin ensidiga förklaring enligt ÄktB
12:2 sätter villkoren i det inbördes testamentet ur spel.
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15.2.3 Gränsdragningen vid skevdelning mellan
skilsmässa och makes död

Som framgått finns det i Finland och Sverige olika skevdelnings-
regler för dels skilsmässa, dels dödsfall. Frågan är vilken reglering
som skall tillämpas om make avlider under pågående mål om skils-
mässa.

I svensk rätt dras en gräns upp i ett särskilt lagstadgande, ÄktB
9 kap. 11 §, vars huvudregel lyder:

»Om en make dör när ett mål om äktenskapsskillnad pågår, skall de
bestämmelser som avser bodelning med anledning av äktenskapsskillnad
tillämpas.«

Lagrummet innebär med andra ord att bestämmelserna om bodel-
ning vid äktenskapsskillnad blir tillämpliga, om talan väckts om
äktenskapsskillnad men en av makarna dött därefter. I en sådan
situation blir följaktligen skevdelningsregeln i ÄktB 12:1 men inte
den i ÄktB 12:2 tillämplig. (För övrigt upphör makes arvsrätt när
talan om äktenskapsskillnad väcks före endera makens död; se 3
kap. 10 § ärvdabalken.)

I finsk rätt ser man annorlunda på saken när det gäller tillämp-
ningen av ÄL 103 § 2 st., d.v.s. den regel som motsvarar ÄktB 12:2
i Sverige ( jfr föregående avsnitt). Den finska bestämmelsen är enligt
ordalagen användbar »vid en avvittring som sker efter den först
avlidna makens död«. Denna formulering ger en friare utgångs-
punkt än vad den svenska regleringen gör. I Finland anses det möj-
ligt för den efterlevande maken att enligt 103 § slippa utge egen-
dom till den andra makens arvingar, även om dödsfallet inträffat
sedan någon av makarna väckt talan om äktenskapsskillnad, ja
t.o.m. om det dömts till äktenskapsskillnad före dödsfallet.

Enligt ett avgörande av den finska högsta domstolen (HD 2001:12) kan
en tillämpning av 103 § komma till stånd ända fram till dessa att bodel-
ningen (»avvittringen«) på grund av skilsmässan har vunnit laga kraft,
d.v.s. den tidpunkt då det föreligger ett avtal eller ett beslut av skiftes-
man som inte längre kan överklagas. Den finska lösningen av den spe-
ciella fråga, som nu diskuterats, torde kunna uppfattas så att man låtit en
allmän skälighetsbedömning spela en större roll än enligt svensk rätt.
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I det nu diskuterade hänseendet följer norsk rätt samma grund-
mönster som svensk. Även om förhållandet inte direkt uttalats i lag-
texten bygger ekteskapsloven kap. 15 om »oppgjøret ved den ene
ektefellens død« på uppfattningen att ansökan om skilsmässa eller
separation utlöser tillämpning av reglerna för bodelning på sådan
grund, även om en make avlider ganska snart därefter.

15.3 »Urimeligt ringe reglen« och regler om 
engångsunderhåll. Medel för korrigering 
av bodelningen

Det kan tänkas att en make blir lämnad mer eller mindre lottlös vid
bodelning på grund av skilsmässa (»separation«) samtidigt som den
andre maken innehar betydande tillgångar i form av enskild egen-
dom (»særeje«). En sådan situation kan verka orättvis, särskilt om
äktenskapet varit långvarigt. Det finns emellertid bestämmelser,
som är avsedda att råda bot på alltför otillfredsställande konse-
kvenser. I den mån dessa beror på innehållet av makarnas eget avtal
i form av äktenskapsförord (»ægtepagt«), kan jämkning av själva
avtalet aktualiseras. Bestämmelserna därom skall behandlas i ett
följande avsnitt (15.4). Här skall emellertid först sådana regler pre-
senteras, vilka innebär en omedelbar skälighetsbedömning med
hänsyn till de föreliggande förhållanden och oavsett om det finns
möjlighet att jämka något äktenskapsförord. Denna situation före-
ligger i särskilt hög grad då egendom, som endera maken äger,
gjorts till hans eller hennes enskilda genom villkor av tredje man
vid gåva eller i testamente.

Mest välkänd är en bestämmelse, som år 1969 infördes i den dan-

ska Ægteskabsloven. Ryktbarheten sammanhänger kanske i någon
mån med det målande namn, »urimeligt ringe reglen«, med vilket
bestämmelsen brukar benämnas med ledning av sina ordalag. ÆL
§56 lyder:
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»Har en ægtefælle haft særeje, kan det, hvis ægtefællernes formuefor-
hold, ægteskabets varighed og omstændighederne i øvrigt i særlig grad
taler derfor, efter påstand af den anden ægtefælle i forbindelse med sepa-
ration eller skilsmisse bestemmes, at den ene ægtefælle skal yde den
anden et beløb for at sikre, at denne ikke stilles urimeligt ringe i økono-
misk henseende efter separationen eller skilsmissen. Denne regel anven-
des også med hensyn til rettigheder, der er uoverdragelige eller i øvrigt
af personlig art, og som ikke indgår i bodelingen.«

En förutsättning för regelns tillämpning är att det råder en väsent-
lig skillnad mellan makarnas ekonomiska ställning efter bodel-
ningen. Särskild betydelse har det också att ett äktenskap varit
långvarigt, vilket enligt rättspraxis torde betyda åtminstone fem
år. Ett särskilt belopp anses då kunna vara välmotiverat, bl.a. med
tanke på att den mindre bemedlade maken nu måste kraftigt sän-
ka sin standard och dessutom kanske behöva flytta, skaffa sig ett
nytt hem eller genomgå utbildning.

Om tillämpningen av § 56 finns det en ganska omfattande,
publicerad rättspraxis från landsretterna. Det centrala rekvisitet
enligt lagrummet, att en makes ekonomiska situation blir »urime-
ligt ringe«, pekar närmast på att regeln inte skulle kunna användas
när maken fått en säkerställd ekonomi genom delningen av »fælles-
ejet«. I praxis finns emellertid exempel på att tillämpningen gått
mycket längre genom en direkt jämförelse och skälighetsbedöm-
ning av båda makarnas ekonomiska ställning efter ett långt äkten-
skap.

Ett uppmärksammat fall (UfR 1995.218 Ø) har en särställning. Hustrun
var 40 år gammalt och äktenskapet hade varat i knappt 20 år. Genom
delning av »fællesejet« kunde hustrun påräkna att få uppemot 1 milj. kr.
plus inte oväsentliga pensionsförmåner. Mannen hade emellertid aktier,
som var hans »særeje« på grund av villkor vid gåva. Aktierna hade vid
skilsmässan stigit till ett värde av 40 milj. kr. Landsretten åberopade
äktenskapets längd samt skillnaderna i makarnas förmögenheter och
försörjningsmöjligheter, vilka antogs ha sin bakgrund i arbetsfördel-
ningen under äktenskapet. Hustrun tillerkändes enligt § 56 ett engångs-
belopp om 1 milj. kr. (plus underhållsbidrag under åtta år).
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I den norska ekteskapsloven har en bestämmelse om jämkning av
äktenskapsförord (el. 46 st. 2) utformats med direkt inriktning på
att förordet skall »virke urimelig« mot den ena maken. I själva ver-
ket ligger den bestämmelsen ganska nära den fristående »urime-
ligt ringe reglen« i Danmark. Den norska bestämmelsen upp-
märksammas i följande avsnitt (15.4). Kvar står emellertid frågan
huruvida bestämmelser om underhållsbidrag i form av engångs-
belopp kan fylla samma funktion som den danska specialregeln.
Låt oss se vad som gäller om sådana engångsbelopp i de andra län-
derna.

Enligt den svenska ÄktB 6 kap. 8 § kan underhåll efter äkten-
skapsskillnad utgå med ett engångsbelopp som tillägg till eller i
stället för periodiska underhållsbidrag; en förutsättning är att det
finns »särskilda skäl«. Det betonades i lagförarbetena att bestäm-
melsen skulle kunna användas bl.a. för att korrigera ett för ena
maken mycket oförmånligt utfall av bodelningen.5 I förarbetena
till äktenskapsbalken utgick man visserligen från att en korrige-
ring av oskäliga verkningar i ett äktenskapsförord kunde ske
genom jämkning av förordet. Bestämmelsen om engångsunder-
håll borde emellertid, när egendom varit makens enskilda på
grund av villkor av tredje man, kunna tillämpas för att på liknande
sätt som enligt »urimeligt ringe reglen« hindra att en make efter ett
»inte alltför kortvarigt äktenskap« kommer att stå helt eller nästan
helt utan egendom«.

Jfr rättsfallet NJA 1993 s. 583 vilket högsta domstolen underkände en hus-
trus yrkande om jämkning av äktenskapsförord enligt vilket all makar-
nas egendom gjorts till enskild. Två justitieråd ville dock – under sneg-
lande på »urimeligt ringe reglen« – jämka förordet så att hustrun skulle
erhålla 50000 kr. av makarnas totala tillgångar om cirka 500000 kr., som
till allra största delen tillhörde mannen.
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Även i finsk och norsk rätt finns bestämmelser om att underhålls-
bidrag kan fastställas till ett engångsbelopp (se ÄL 48 § 2 st. resp. 
el. § 80 st. 2). Enligt den finska bestämmelsen är en förutsätt-
ning att »den underhållsskyldiges förmögenhetsförhållanden och 
övriga omständigheter ger anledning till detta«. I den norska

bestämmelsen krävs att »særlige grunner« talar för ett engångsbe-
lopp, enbart eller vid sidan av löpande bidrag. Varken i Finland eller
i Norge har det diskuterats i lagförarbetena att underhåll i form av
ett engångsbelopp skulle kunna användas som bodelningskorrek-
tiv. Särskilt i norsk litteratur har dock betonats att ett engångs-
underhåll kan hjälpa en behövande make att skaffa ny bostad efter
en skilsmässa. Argumentet ligger i realiteten nära talet om en-
gångsunderhåll som korrektiv av bodelningen.

Den isländska äktenskapslagen tycks inte innehålla något stad-
gande om underhåll i form av ett engångsbelopp.

15.4 Jämkning av villkor i äktenskapsförord 
(»ægtepagt«) och bodelningsavtal

I varierande grad finns det i de nordiska länderna familjerättsliga
bestämmelser, vilka gör det möjligt att helt eller delvis jämka
avtalsvillkoren i ett äktenskapsförord (»ægtepagt«) eller ett avtal
om bodelning. Möjligheten att jämka avtalsinnehållet i ett äkten-
skapsförord kan vara ett alternativ till någon form av skevdelning.
Detsamma kan sägas om en möjlighet, som i olika tappning före-
ligger i dansk och svensk rätt, att i en slutlig bodelning jämka inne-
hållet av ett s.k. föravtal (se därom ovan 10.3.1 b). Möjligheten att
jämka ett slutgiltigt bodelningsavtal kan visserligen inte ses som ett
alternativ till skevdelning, men det är ändå naturligt att nu ta upp
även detta fall av jämkning till behandling.

I den mån som de familjerättsliga reglerna om jämkning av
avtal inte är uttömmande, kan de kompletteras av en analog till-
lämpning av 36 § i de nordiska avtalslagarna på förmögenhetsrät-
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tens område. Inledningvis har det då intresse att notera en viss
skillnad i utformningen av 36 § mellan de västnordiska och de öst-
nordiska länderna. I Danmark och Norge inriktas 36 § på att verkning-

arna av ett avtal vid en helhetsbedömning är »urimelig«, låt vara
att denna fråga får besvaras under en helhetsbedömning med
beaktande av även andra omständigheter. Utformningen av 36 § i
Sverige lyfter inte fram verkningarna av ett avtal lika starkt utan sät-
ter i centrum frågan huruvida ett villkor är »oskäligt«. Den finska

lagtexten kombinerar båda synsätten, d.v.s. den inriktas i lika mån
på innehållet av ett avtalsvillkor som på verkningarna av villkoret
vid dess framtida tillämpning. Huruvida lagtexternas något olik-
artade uppläggning medför skillnader i lagtillämpningen måste här
lämnas därhän. Skillnaden kan ändå noteras eftersom den åter-
kommer i de rent familjerättsliga bestämmelserna om overksam-
het eller jämkning av avtal.

Den danska 36 § lyder:
»En aftale kan ændres eller tilsidesættes helt eller delvis, hvis det vil være
urimeligt eller i strid med redelig handlemåde at gøre den gældende.
Detsamme gælder andre retshandler.

Ved afgørelsen efter stk 1 tages hensyn til forholdene ved aftalens ind-
gåelse, aftalens indhold og senere indtrufne omstændigheder.«

Den norska § 36 har fått en utformning som är nästan densamma som
den danska:

»En avtale kan helt eller delvis settes til side eller endres for så vidt det
ville virke urimelig eller være i strid med god forretningsskikk å gjøre
den gjeldende. Det samme gjelder ensidig bindende disposisjoner.

Ved avgjørelsen tas hensyn ikke bare til avtalens innhold, partenes
stilling og forholdene ved avtalens inngåelse, men også til senere inn-
trådte forhold og omstendighetene for øvrig.«

Den svenska 36 § 1 st. lyder:
»Avtalsvillkor får jämkas eller lämnas utan avseende, om villkoret är

oskäligt med hänsyn till avtalets innehåll, omständigheterna vid avtalets
tillkomst, senare inträffade förhållanden och omständigheterna i övrigt.
Har villkoret sådan betydelse för avtalet att det icke skäligen kan krävas
att detta i övrigt skall gälla med oförändrat innehåll, får avtalet jämkas
även i annat hänseende eller i sin helhet lämnas utan avseende.«
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Den finska 36 § 1 st. lyder:
»Är villkor i rättshandling oskäligt eller skulle dess tillämpning leda

till oskälighet, kan villkoret antingen jämkas eller lämnas utan avseende.
Vid prövning av oskäligheten skall beaktas rättshandlingens hela inne-
håll, parternas ställning, förhållandena då rättshandlingen företogs och
därefter samt övrigt omständigheter«.

När det gäller de familjerättsliga bestämmelserna är det naturligt
att börja med dansk rätt, som har det äldsta regleringen. Vi har
redan i föregående avsnitt konstaterat att »urimeligt ringe reglen«
i ÆL § 56 kan användas för att ge kompensation till den andra
maken när »en ægtefælle haft særeje«. Tillämpningen av §56 inne-
bär därför till resultatet, om än inte enligt ordalagen, detsamma
som en jämkning i speciella fall av villkoren i en »ægtepagt« därför
att det anses oskäligt att verkställa avtalet. Bestämmelsen gäller
inte bara när enskild egendom föreligger på grund av makarnas
avtal utan också när »særeje« skapats genom villkor av tredje man
vid gåva eller i testamente.

I dansk rätt finns dessutom alltjämt kvar en bestämmelse med
direkta rötter i den ursprungliga, samnordiska lagstiftningen. ÆL
§58 lyder:

»Har ægtefæller med henblik på separation eller skilsmisse truffet aftale
om fordelingen af formuen, bidragspligten eller andre vilkår, kan afta-
len ved dom ændres eller erklæres for uforbindende, såfremt den skøn-
nes urimelig for den ene ægtefælle på tidspunktet for dens indgåelse«.

Denna bestämmelse har utformats med ledning av tanken att en
make inför en förestående upplösning av äktenskapet kan befinna
sig i obalans och därför behöver ett extra skydd mot risken av att
då ingå ett alltför oförmånligt avtal. (Se om §58 även 10.3.1 b ovan
på tal om föravtal till bodelning.)

I sista hand finns det dock, som redan angetts ovan, en möjlig-
het i dansk rätt att tillämpa 36 § avtalslagen på familjerättsliga avtal.
Särskild betydelse kan 36 § få i två fall.

Lagparagrafen kan sålunda aktualiseras på tal om innehållet 
i en »ægtepagt« eftersom »urimeligt ringe reglen« (ÆL § 56) ger 

 398

Dansk rätt. 

ÆL § 56 

ÆL § 58 

36 § AvtL 

i dansk rätt 

Finland

v59 Äktenskap (7.korr+annoncer)  03/03/12  9:26  Sida 398



ett ganska svagt skydd mot ett kanske mycket oförmånligt avtal. 
I litteraturen har det betecknats som bisarrt att en regel (56 §) som
egentligen var tänkt som en lättnad i förhållandena till de förmö-
genhetsrättsliga möjligheterna att angripa ett äktenskapsförord,
numera erbjuder ett sämre skydd än vad 36 § kan innebära.6

Dessutom kan 36 § få betydelse för den händelse att det skulle
vara »urimelig« (på svenska »oskäligt«) att göra gällande ett bo-
delningsavtal även när ÆL §58 inte är aktuell. Ett sådant avtal om-
fattas över huvud taget inte av någon familjerättslig jämknings-
bestämmelse.

Den isländska Ægteskabsloven §95 st. 2 innehåller en regel om
jämkning av »föravtal« som alldeles överensstämmer med den strax
ovan återgivna danska bestämmelsen i ÆL §58. Emellertid finns
det en fortsättning på det isländska lagrummet utan motsvarighet
i det danska. Det anges nämligen en tidsfrist om ett år för väckande
av talan enligt bestämmelsen, räknat från dom eller beslut om skils-
mässa eller separation. Det tilläggs: »Desse tidsfrister gäller dock
ikke, såfremt overenskommelsen søges brudt med henvisning til
reglerne for formueretlige aftaler.« Här öppnas synbarligen en möj-
lighet för en make att åberopa inte bara avtalslagens olika ogiltig-
hetsregler utan även jämkningsregeln i 36 §.7

Någon regel om jämkning av äktenskapsförord eller av slutligt
bodelningsavtal synes inte finnas i den isländska äktenskapslagen.
För båda dessa slags avtal bör det därför kunna antas att den nyss-
nämnda förmögenhetsrättsliga regeln i 36 § avtalslagen kan bli till-
lämplig genom analogi.

ÄL 103 b § behandlar jämkning vid »avvittring« (bodelning).
Lagrummets andra stycke p. 3) stadgar att det vid avvittringen kan
bestämmas

»att egendom, i vilken den andra maken på grundval av äktenskapsförord
inte har giftorätt, vid avvittringen helt eller delvis skall vara egendom i
vilken den andra maken har giftorätt.«
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Utformningen av denna regel om äktenskapsförord som ett inslag av
jämkningsmöjligheterna vid bodelning har i ett rättsfall (HD 1992:30)
ansetts innebära att frågan om jämkning av äktenskapsförordet inte kunde
prövas innan delningen av makarnas egendom hade verkställts (eller var
aktuell?).

Med tanke på jämkning av föravtal till bodelning eller av ett slut-
giltigt bodelningsavtal förefaller det som om man i finsk rätt måste
falla tillbaka på 36 § avtalslagen.

Jämkningsreglerna i den norska ekteskapsloven är enhetligt
uformade för såväl avtal genom »ektepakt« som avtal om bodel-
ning.

El. §46 handlar om bl.a. avtal om egendomsordningen i form av
»ektepakt«. Den nu aktuella regleringen finns i lagrummets andra
stycke:

»En avtale mellom ektefeller etter reglene i §§ 42 till 44 kan helt eller del-
vis settes ut av kraft hvis den vil virke urimelig overfor en av parterne. 
I stedet for å sette avtalen ut av kraft, kan retten bestemme at ektefellen
som blir urimeligt dårlig stilt, blir tilkjent et beløp fra den andre ektefel-
len. Dersom begge ektefellene har fullstendig særeie, må krav om lem-
ping settes frem innen tre år etter at ektefellene ble skilt. Dersom en eller
begge ektefeller har eiendeler som også er felleseie, må krav settes fram
før delingen er avsluttet.«

Bestämmelsen medger tydligen alternativa rättsföljder om vill-
koren i ett avtal har oskäliga verkningar. Antingen kan innehållet
i »ektepakten« jämkas som underlag för bodelningen, eller så kan
rätten bestämma att en make skall betala ett penningbelopp till
den andra maken, om han eller hon eljest skulle bli »urimeligt dår-
lig stilt«. Det har redan påpekats (15.3) att denna möjlighet ligger
nära vad som kan åstadkommas genom den s.k. »urimeligt ringe
reglen« i dansk rätt.

Rättsfallet Rt. 1999 s. 718 är det enda avgörandet av norska høyesterett
angående tillämpningen av el. § 46 st. 2. Efter femton års äktenskap hade
två makar år 1994 genom »ektepakt« avtalat att de skulle ha »særeie i live,
felleseie ved død«. De separerade 1996. Hustruns »særeie« bestod av
makarnas gemensamma bostad, en bil och ett bankkonto, allt med ett
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sammanlagt värde av ca 3,5 milj. Nkr. Mannen hade »særeie« i form av
bl.a. fritidsbostad, tre personbilar, en fritidsbåt, en fordran på 1,7 milj.
Nkr och aktier i ett företag. Hans sammanlagda förmögenhet uppskat-
tades till ca 23 milj. Nkr. Hustrun yrkade jämkning av avtalet. Yrkandet
ogillades av Høyesterett även med beaktande av att hustrun genom
»ektepakten« hade avstått från flera miljoner kr. i förhållande till vad hon
skulle fått om en bodelning varit aktuell vid tidpunkten för avtalet (vil-
ket nu inte alls var fallet).

Domskälen som de formulerades av den förstvoterande domaren i
Høyesterett pekar möjligtvis på, att det praktiskt taget aldrig skulle vara
»urimeligt« (oskäligt) att båda makarna förvandlar sitt »felleseie« till »sær-
eie«. En sådan uppfattning är kanske inte alldeles övertygande för den
händelse, att äktenskapet varit långvarigt redan innan avtalet ingicks.

I el. §65 anges i en första mening, att makarna har avtalsfrihet vid
bodelning. Därefter kommer den aktuella jämkningsregeln:

»En avtale kan likevel helt eller delvis settes ut av kraft hvis den vil virke
urimelig overfor en av parterne. I stedet for å sette avtalen ut av kraft, kan
retten bestemme at ektefellen som blir urimelig dårlig stilt, blir tilkjent
et beløp fra den andre ektefellen.

Søksmål etter første ledd andre og tredje punktum må være reist
senest tre år etter at avtalen ble inngått.«

§65 om bodelningsavtal gör inte någon skillnad beroende på den
tidpunkt före, under eller efter skilsmässan som avtalet ingåtts.
Norsk rätt har därigenom en komplett familjerättslig reglering när
det gäller möjligheten att helt eller delvis åsidosätta avtal genom
äktenskapsförord eller avtal om bodelning.

§§ 46 och 65 har en mycket likartad utformning. I anslutning till
36 § i den norska avtalslagen är båda bestämmelserna inriktade på
att verkningarna av ett avtal är oskäliga. Visserligen innehåller
bestämmelserna inte de uttryckliga hänvisningar som hjälp för till-
lämpningen vilka finns i 36 §, nämligen genom nämnandet av avta-
lets innehåll, parternas ställning och förhållandet vid avtalets ingå-
ende. Alla dessa faktorer kan emellertid beaktas även enligt de
familjerättsliga reglerna.
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Det finns också anledning att notera förekomsten av särskilda
preklusionsregler i de norska bestämmelserna, d.v.s. en make som
vill angripa ett avtal förlorar möjligheten därtill om han eller hon
väntar för länge.

I Sverige finns en enda familjerättslig jämkningsregel som är av
intresse på tal om äktenskapsförord och bodelning. 12 kap. 3 ÄktB
lyder:

»Om ett villkor i ett äktenskapsförord är oskäligt med hänsyn till för-
ordets innehåll, omständigheterna vid förordets tillkomst, senare inträf-
fade förhållanden och omständigheterna i övrigt, får det jämkas eller
lämnas utan avseende vid bodelningen.

Vad som sägs i första stycket om villkor i äktenskapsförord skall gälla
även villkor i föravtal.«

Ordalagen i lagrummet första stycke anknyter ordagrant till
lydelsen av 36 § avtalslagen (jfr ovan) när det gäller att ange vilka
moment som skall ges betydelse för avgörande av frågan, om
avtalsinnehållet i ett äktenskapsförord skall åsidosättas helt eller
delvis. Det förhållandet att inte verkningarna av avtalet skjuts i för-
grunden på samma sätt som i motsvarande norska regel, kan nog
tänkas medföra vissa effekter för tillämpningen.

I rättsfallet NJA 1993 s. 583 fann sålunda högsta domstolens majoritet att
det inte fanns skäl att jämka ett äktenskapsförord om enskild egendom,
som slutits efter elva års äktenskap vid en tidpunkt då makarnas till-
gångar varit mycket begränsade och skilsmässa varit på tal. När äkten-
skapsskillnad ändå kom till stånd efter sammanlagt 23 års äktenskap,
yrkade hustrun jämkning av äktenskapsförordet. Hustrun hade då myc-
ket små tillgångar, mannen en fastighet, en husvagn och en båt till ett
beräknat värde av 570 000 Skr. Han hade emellertid också skulder om
250 000 kr. Jämkningsyrkandet ogillades av domstolarna. De av högsta
domstolens majoritet om tre ledamöter godtagna domskälen (som for-
mulerats av underrätten) innebar en prövning i tur och ordning av de i
lagrummet nämnda momenten »förordets innehåll, omständigheterna
vid förordets tillkomst, senare inträffade förhållanden och omständig-
heterna i övrigt«.
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I motsats till vad som gäller enligt den norska regeln i el. §46 är det
enligt den svenska ÄktB 12:3 inte möjligt att tillerkänna den ena
maken ett belopp direkt i pengar. Rättsföljden enligt 12:3 kan bara
bli en jämkning av förordet, vilket innebar att en formell bodel-
ning måste genomföras på grundval av jämkningen. Detta är en
praktiskt nackdel, inte minst eftersom bedömningen av vad som
är en skäligt slutresultat på ett naturligt sätt kan direkt inriktas på
ett penningbelopp.

Ett exempel på den framtvingade, praktiska nackdelen – att en bodel-
ning med hänsyn till eventuell jämkning måste genomföras – utgör den
skiljaktiga meningen av två justitieråd i det nyssnämnda rättsfallet NJA

1993 s. 583. Som underlag för en föreslagen jämkning av äktenskapsför-
ordet gjorde dessa justitieråd en ekonomisk kalkyl för bodelningen som
avpassades för att hustrun efter densamma skulle ha tillgångar om 50
tkr. (Angående denna synpunkt på rättsfallet se även 15.3 ovan.)

I ÄktB 12:3 st. 2 anges att »föravtal« skall omfattas av samma jämk-
ningsmöjlighet som äktenskapsförord. Det har tidigare förklarats
varför sådana avtal kommit att bli särskilt uppmärksammade i
svensk rätt (10.3.1b). Det kan tyckas överraskande att en bestäm-
melse om jämkning av föravtal intagits i äktenskapsbalken, där-
emot inte någon särskild regel om jämkning av ett slutgiltigt avtal
om bodelning. Förklaringen är en rättssystematisk idé bakom kapi-
telindelningen i äktenskapsbalken. 12 kap. bär rubriken »Jämkning
vid bodelning« och upptar förutom 3 § de tidigare i detta kapitel
behandlade bestämmelserna om skevdelning vid bodelning på
grund av skilsmässa (1 §) resp. i anledning av makes död (2 §). Lag-
skrivaren har velat att alla bestämmelser, som kan aktualiseras vid

den slutliga bodelningen, skall finnas i ÄktB. – Möjligheten att jäm-
ka det slutgiltiga bodelningsavtalet får bedömas enbart med stöd
av en analog tillämpning av 36 § avtalslagen, eftersom ÄktB inte
innehåller någon regel för detta fall.
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15.5 Giftorättens (»fællesejets«/«felleseiets«) 
täckningsområde. 
Den viktigaste harmoniseringsfrågan

Skevdelningsreglerna i Danmark, Finland, Island och Sverige byg-
ger alla på att likadelningen skall kunna frångås efter en skälig-
hetsbedömning, eller – för Danmarks del – en bedömning av om
likadelningen ger ett uppenbart orimligt resultat. Vid denna
bedömning har egendom som en make ägt före äktenskapet eller
fått genom arv eller gåva satts i en särställning enligt de danska, 

finska och isländska reglerna. En sådan lösning öppnar också dörren
för att en make med minst giftorättsgods i princip skulle kunna ha
fördel av skevdelning; den danska bestämmelsen har dock fått en
snäv utformning som bl.a. innebär att enbart en make med mest
giftorättgods kan få till stånd skevdelning.

Den svenska regeln bygger på en särpräglad skälighetsbedöm-
ning i form av tanken att giftorätten bör få ett successivt vidgat till-
lämpningsområde under äktenskapets fem första år. Varken enligt
lagtexten eller enligt ändamålsskälen bakom bestämmelsen har
det någon avgörande betydelse om en make förvärvat egendom
före eller under äktenskapet. Särpräglat för den svenska skevdel-
ningsregeln är också, att den fått funktionen av korrektiv mot
olämpliga verkningar av en del andra bestämmelser i äktenskaps-
balken, vilka fått en väl onyanserad utformning. Korrigerings-
möjligheten begränsas dock av att endast den make som har mest
giftorättsgods kan gynnas av skevdelning enligt den svenska
modellen.

Den norska lösningen bygger däremot inte på någon bedöm-
ning av om likadelning är oskälig (»urimelig«). Visserligen har man
behållit den gamla huvudregeln att all makarnas egendom är »fel-
leseie«. Under den formella rubriken av skevdelning har man
emellertid gått över till en materiell huvudprincip om undan-
tagande från likadelningen av sådana egendomsvärden, vilka klart
kan föras tillbaka på egendom som en make ägt före äktenskapet
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eller senare mottagit från tredje man genom gåva, arv eller testa-
mente. En sådan skevdelning skall dock inte tillämpas om den
skulle leda till »et åpenbart urimelig resultat«.

Det är intressant att jämföra den norska lösningen med den dan-

ska från sent 1960-tal. Då slog man i Danmark så starkt vakt om
huvudprincipen om likadelning av allt giftorättsgods, oavsett när
och hur det förvärvats, att huvudregeln kan frångås bara om lika-
delningen »vil være åbenbart urimelig«. Värderingen av vad som
bör vara materiell huvudprincip och de stränga kraven för en
annan lösning har alltså fullständigt kastats om i norsk rätt jäm-
fört med den ca 25 år äldre danska lösningen. I de norska för-
arbetena till skevdelningsregeln i el. § 59 har just betonats att
undantagande av egendom, som en make ägt före äktenskapet
eller fått genom arv eller gåva normalt borde ske, eftersom endast
en delning av egendom som makarna på andra sätt förvärvat under
äktenskapet kunde motiveras av det ekonomiska samarbetet mellan
makarna under äktenskapet.8

De existerande skevdelningsreglerna grundas alla på behovet
att korrigera verkningarna av att rätten till likadelning som huvud-
regel omfattar värdet av all makarnas egendom, en lösning som
går längre än vad som kan motiveras av naturliga ändamålsskäl.
Dessa talar för delning av tillgångar vilka skapats genom båda
makarnas insatser under äktenskapet, om man nämligen ser båda
makarnas bidrag till makarnas och familjens gemensamma eko-
nomi som typiskt sett likvärdiga. Visserligen kan makar genom
avtal i form av äktenskapsförord frångå lagens dispositiva regle-
ring, men det är bättre om lagens regler ger fullgoda resultat utan
avtal mellan makarna. Behovet att mildra effekterna av giftorät-
tens vida täckningsområde är mycket stort i en tid då uppemot
femtio procent av alla äktenskap upplöses genom skilsmässa. 
I samma rikning talar det förhållandet att en växande andel av alla
nya äktenskap är omgiften i vilka parterna kan ha både barn och
åtskillig egendom med sig in i det nya äktenskapet.
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En begränsning av giftorättens tillämpningsområde överväg-
des i Sverige under förarbetena till äktenskapsbalken. Tanken av-
visades då med argumenten att den nuvarande ordningen är lätt-
tillämpad, samt att omkring hälften av alla äktenskap är långvariga
och upplöses genom en makes död.9 Också den svenska skevdel-
ningsregeln i 12 kap. 1 § ÄktB har – även om bestämmelsen hän-
visar till vad som är skäligt – på sitt sätt utformats med teknisk
enkelhet som ledstjärna, eftersom giftorätten enligt lagförarbete-
na borde ges en stegvis utbyggnad under de fem första åren av ett
äktenskap. Reglernas skenbara enkelhet och lättillämplighet har
fått en dominerande roll i den svenska regleringen.

Man kan ställa den svenska modellen, som åtminstone i viss
mån har lättillämpligheten som ledstjärna, mot den norska, som
genom den reella inskränkningen av giftorättens tillämpningsom-
råde låtit reglernas ändamål bli viktigast. Enligt vår mening är det
senare betraktelsesättet det enda som kan principiellt försvaras när
det är fråga om rättspolitiskt centrala regler. Då måste önskemå-
let om lättillämpliga regler, även om också det bör tillgodoses, stå
tillbaka för en lagutformning med ledning av reglernas ändamål
som den mest grundläggande synpunkten.

Om man sålunda väljer en huvudprincip med ledning av vilka
ändamål, som en regel skall tillgodose, talar mycket för att tiden i
de nordiska länderna bör vara mogen för ett uteslutande från gifto-
rättens tillämpningsområde av egendom som en make ägt före
äktenskapet eller fått genom gåva, arv eller testamente från tredje
man. I varje fall förtjänar frågan en seriös diskussion. Följande syn-
punkt i den norska propositionen till ekteskapslov kan vara värd
ett citat: »Etter departementets vurdering er det en regel om like-
deling av verdier som ikke er skapt under ekteskapet, som krever
en ytterligere begrunnelse, og ikke en motsatt regel.«10
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En begränsning av giftorättens tillämpningsområde genom
uteslutande från delningsrätten av egendom som en make ägt före
äktenskapet eller fått i gåva eller som arv, sätter bevisfrågan och
inte skäligheten i centrum. Make som vill ta undan egendom från
likadelning bör ha bevisbördan, något som understryks av el. §59
st. 1 med ett krav på att värdet av egendom vid bodelning klart

kunna föras tillbaka på egendom som får tas undan. I varje fall i
princip innebär en sådan lösning att förutsebarheten kan bli stör-
re än genom en mera omfattande giftorätt, som inskränks genom
en skönsmässig bedömning. Ett sådant system motsvarar för övrigt
vad som traditionellt tillämpas i ganska många europeiska länder.
Kan det fungera där borde det kunna fungera även i de nordiska
länderna. Det kan inte heller vara något egenintresse att avvika från
kontinentaleuropeiska lösningar. Ett närmande är tvärtom bra, om
den europeiska rörligheten och integrationen också uppmärk-
sammas.

Som redan framgått är ett skäl för delningsrätt till egendom,
som en make förvärvat under äktenskapet, att sådan egendom kan
sägas vara ett resultat av makarnas samarbete och arbetsfördel-
ning under äktenskapet. Detsamma gäller inte egendom som en
make ägt före äktenskapet eller fått fått genom gåva, arv eller testa-
mente från tredje man. I fråga om egendom av det sistnämnda 
slaget finns det dock ytterligare ett skäl för att egendomen som
huvudregel inte bör omfattas av den andre makens giftorätt.

En tredje man kan genom villkor vid gåva eller i testamente
särskilt bestämma vilken karaktär egendomen skall få i mottaga-
rens äktenskap; för närvarande krävs ett villkor därom för att egen-
domen skall bli mottagarens enskilda. Lagregeln, när något villkor
inte finns, kan ses som uttryck för en presumtion för den tredje
mannens vilja. Frågan är om inte lagregeln uttrycker fel presum-
tion? Skulle en givare, arvlåtare eller testator tillfrågas om sin hypo-
tetiska vilja beträffande vad som bör stå i lagen, när hans egendom
utan särskilt villkor tillfallit endast en av makarna, verkar det nog
i de flesta fall sannolikast att en tredje man skulle föredra, att egen-
domen blev mottagarens enskilda. Om detta är ett riktigt anta-
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gande, bör lagbestämmelsen ges en motsvarande utformning. Frå-
gan tycks märkligt nog inte ha blivit uppmärksammad, antagligen
därför att giftorättens gränslösa tillämpningsområde varit en så
vedertagen utgångspunkt.

Flera ytterligare argument talar också för att giftorättens täck-
ningsområde bör begränsas. Den ökade skilsmässofrekvensen har
dragit med sig en ökning av andelen omgiften av alla giftermål. På
grund av makarnas något högre ålder i fallen av omgifte, är det då
också vanligare att makarna har tillgångar av betydelse redan när
de gifter sig. Vid omgiften har dessutom en make eller båda
makarna ofta barn från tidigare förhållanden. Sådana »särkullbarn«
har i alla de nordiska länderna arvsrätt framför en efterlevande
make. Det är olämpligt att en tillkommande giftorätt enligt lagens
dispositiva regler delvis får slå ut dessa barns arvsrätt i egendom,
som en make äger före giftermålet.

Vidare skulle en diskussion om delning av pensionsrättigheter
av olika slag må väl av att ha som utgångspunkt, att endast pensions-
rättigheter som intjänats eller pensionsförsäkringar som inköpts
under äktenskapet aktualiseras. Den nuvarande huvudregeln i samt-
liga nordiska länder, att en makes pensionsförsäkring med åter-
köpsvärde jämställs med annan egendom som skall likadelas, är –
om försäkringen delvis inköpts före äktenskapet – ett belysande
uttryck för att en oinskränkt likadelningsprincip leder för långt.

En ytterligare fördel av en begränsning av giftorättens till-
lämpningsområde är att behovet av avtal om makars egendoms-
förhållanden bör minska. Med det vida täckningsområde som
giftorätten för närvarande har i de nordiska länderna, med undan-
tag för Norge, finns det antagligen åtskilliga äktenskap där ett avtal
om uteslutande av giftorätt i tidigare ägd egendom skulle ha varit
naturligt men aldrig kommer till stånd. Frågan om ett sådant avtal
är inte av ett slag som blivande makar i första hand längtar efter att
få diskutera. Allmänt sett bör lagens dispositiva regler vara så utfor-
made att behovet av avtalslösningar blir så litet som möjligt. Om
giftorätten begränsas är makarna samtidigt oförhindrade att genom
avtal utsträcka dess tillämplighet till egendom som endera eller
båda makarna ägt före äktenskapet.
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Man måste emellertid också fråga sig om det finns något ända-
målsskäl, som talar emot ett undantagande från likadelningen av
egendom, som en make ägt före äktenskapet eller fått genom gåva,
arv eller testamente från tredje man? Otvivelaktigt kan det ibland
vara önskvärt att en make, särskilt efter ett långt äktenskap, tiller-
känns åtminstone någon del av värdet av sådan egendom. Detta
intresse har dock inte sådan styrka att det kan slå ut argumenten
till stöd en huvudregel om en mera begränsad giftorätt än den som
för närvarande gäller.

Samtidigt är det nödvändigt att en huvudregel om en mera
begränsad giftorätt än för närvarande kompletteras av regler, som
kan möjliggöra acceptabla slutresultat under skiftande omstän-
digheter. Redan med nuvarande huvudregel behövs det regler som
balanserar en makes möjlighet att undanta egendomsvärden från
delning, särskilt efter långvariga äktenskap (se vidare nedan 15.6.2).
Motsvarande behov kommer att bli större om giftorätten begrän-
sas enligt lag. Som antytts här och var tidigare i denna bok finns det
också andra mekanismer för att motverka eventuellt negativa
effekter av en begränsning av delningsrätten. Så t.ex. bör antag-
ligen avkastning av enskild egendom i ett sådant nytt system få
vara delningsbar egendom. Vidare bör en makes användning av
sin enskilda egendom för förbättring av sin delningsbara egendom
eller på annat sätt för familjens bästa, som huvudregel inte ge krav
på någon kompensation.

Den nya norska regleringen kan sägas ha inneburit ett halv-
hjärtat omtänkande, när begränsningen av giftorätten konstrueras
som en undantagsregel från giftorättens (»felleseiets«) oinskränk-
ta täckningsområde. Rättsverkningarna av den norska regleringen
kan också – på ett sätt som inte i alla delar klarlades i lagstift-
ningsarbetet – tänkas bli delvis annorlunda än när egendom är en
makes enskilda (»særeie«) på grund av villkor i äktenskapsförord
eller villkor av tredje man. Skillnaden skapas genom att den nor-
ska el. §59 st. 1 talar om undantagande av »verdien av formue som
klart kan føres tilbake« till medel som en make ägt före äktenska-
pet eller fått av tredje man genom gåva eller arv. Den traditionella
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tekniken för undantagande av enskild egendom är en annan: från
bodelningen undantas sådan egendom som den föreligger, varvid
även »surrogat« klassificeras som enskild egendom.11 Bedöm-
ningen sker alltså med ledning av en etikettering av makarnas aktu-
ella tillgångar som antingen enskild egendom eller giftorättsgods.
Skulle man generellt begränsa giftorätten i framtiden torde det vara
både rättspolitiskt lämpligast och enklast för rättstillämpningen
att eftersträva samma rättsverkningar, vare sig egendom får undan-
tas från delningen av makars egendom på grund av en lagreglerad
begränsning av giftorätten täckningsområde eller på grund av avtal
mellan makarna. ( Jfr 15.2.1 om det nuvarande rättsläget i norsk

rätt enligt el. §59.)
Som el. §59 blivit utformad – delning av värdetillväxt och inte

delning av värdet på existerande egendom – liknar regleringen den
tyska ordningen av tillväxtgemenskap (»Zugewinngemeinschaft«)
för makars egendom.12 Ordningen innebär en delning av den
värdetillväxt under äktenskapet som framkommer när man jäm-
för vardera makens ingångsförmögenhet (»Anfangsvermögen«)
med hans och hennes slutförmögenhet (»Endvermögen«). I vart-
dera ledet av denna jämförelse dras en makes alla skulder i princip
från hans eller hennes samlade tillgångar.

I den norska diskussion har man utan mera djupgående analys
låtit talet i el. § 59 om ursprungliga »midler« som källan till ett
existerande »värde« bli utgångspunkten för det nämnda tolknings-
alternativet nr 2, när ett bestämt egendomsobjekt, som en make ägt
under hela äktenskapet, utgjort säkerhet för en skuld. Detta sätt 
att inrikta delningsrätten på värdetillväxt av enskilda tillgångar 
skiljer sig från den tyska modellen, som gäller den värdemässiga
utvecklingen under äktenskapet av vardera makens hela förmö-
genhet.
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11.  Det sagda är dock ofullständigt. 
I den mån enskild egendom kan dras
in i lottläggningen – och så är i varie-
rande grad fallet med bostad och
bohag i de nordiska länderna utom

Danmark – kommer egendomen 
också att ingå i de värdemässiga
beräkningarna vid bodelningen.
12. Jfr anmärkningen ovan under 4.1.
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Det tyska systemet är konsekvent och principiellt lättillämpat,
låt vara att man måste göra värdemässiga justeringar för bl.a. infla-
tionen. Modellen innebär också att all värdetillväxt av vardera
makens egendom blir delningsbar vid äktenskapets upplösning. 
Å ena sidan innebär detta att man i praktiken slipper problemet 
att avgöra vad som, sedan en make gjort sig av med en tillgång, är
surrogat för densamma. Konsekvensen blir också att det ekono-
miska utfallet av vardera makens förvaltning av all sin egendom
kommer att få ekonomisk betydelse för båda makarna. Detta inne-
bär emellertid också att vardera makens självständiga rådighet
över sin egendom i viss mån motverkas.

Den tyska modellen torde ha både för- och nackdelar. Det är
dock inte den modellen som vi åsyftar med förslaget om en
begränsning av tillämpningsområdet för makarnas delningsegen-
dom. Vårt nu framlagda förslag ligger närmare den grundläggande
avgränsningen av vad som i någon mening skall vara makarnas
gemensamma eller delningsbara egendom i flertalet europeiska
länder.

Inriktningen enligt el. §59 på en värdemässig undersökning av
ursprunget till egendom, som fanns vid den kritiska dagen för
bodelning (»skjæringstidspunktet«), har i norsk rättstillämpning
medfört besvärliga bedömningsproblem i rättstillämpningen.
Visserligen kan placeringen av bevisbördan på den make, som vill
ta undan ett egendomsvärde, bli avgörande för utgången. Inte
desto mindre lockas samma make till omfattande utredning och
argumentation för att bevisa vad av hans nuvarande tillgångar som
värdemässigt kan föras tillbaka på den egendom som han eller hon
innehade vid giftermålet. Den traditionella frågan vad av ett aktu-
ellt egendomsinnehav som kan anses som surrogat för ursprung-
liga tillgångar torde vara något lättare att besvara. Surrogatfrågan
är nämligen i huvudsak inriktad på någon form av identitet mellan
den ursprungliga tillgången och surrogatet. En regel byggd på vad
som är surrogat kan lättare leda till att en make förlorar möjlig-
heten att undanta egendom av visst slag på grund av det sätt på
vilket han eller hon använt egendomen (en båt, en bil, aktier etc.)
under äktenskapet eller sammanblandat den med annan egendom
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som är delningsbar.13 Därtill kommer som redan antytts ovan för-
delen av att samma surrogatresonemang tillämpas vare sig egen-
dom skall undantas från delning därför att den existerade vid äkten-
skapets ingående eller på grund av villkor i ett äktenskapsförord
(»egtepagt«) mellan makarna.

15.6 Andra harmoniseringsfrågor

15.6.1 Jämkning vid bodelning i anledning av en makes död

Av den föregående framställningen (15.2.2) har framgått att vad
som sagts om skevdelning vid skilsmässa är tillämpligt även för
bodelning i anledning av en makes död i Finland, Island och Norge.
I Danmark har den existerande skevdelningsregeln ingen tillämp-
ning vid sådan bodelning. I Sverige finns däremot en specialregel
(ÄktB 12:2), som avviker från regeln om skevdelning på grund av
äktenskapsskillnad; denna svenska specialregel har en motsvarig-
het i finsk rätt genom en efterlevande makes s.k. utjämningsprivile-
gium (ÄL 103 § 2 st.).

De nyssnämnda bestämmelserna i svensk och finsk rätt har i den
föregående framställningen kritiserats för att de ensidigt lägger i en
efterlevande makens hand att bestämma över fördelningen av
makarnas giftorättsgods. (Se 8.2.6 och 15.2.2.) Den efterlevande
makens förklaring blir verksam även om den kan strida mot makar-
nas gemensamma vilja som denna har kommit till uttryck i ett
inbördes testamente. Alldeles särskilt är det bristfälliga skyddet för
en avliden makes särkullbarn iögonfallande, såvida en efterlevande
makes förklaring innebär att han inte till den döde makens arvingar
(och testamentstagare) behöver dela med sig av sådan egendom,
som han förvärvat under äktenskapet kanske med hjälp av de insat-
ser för familjeekonomin som gjorts av den avlidna maken. I de väst-
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13. Om »sammanblandningsegen-
dom« enligt gällande rätt jfr ovan 8.6.
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nordiska länderna kan en sådan lösning enbart för dödsfall inte åstad-
kommas ens genom makarnas inbördes avtal i form av »ægtepagt«.

En begränsning av giftorättens täckningsområde enligt vad
som diskuterats ovan, kan göra att särskilda skevdelningsregler för
dödsfall blir onödiga. Detta är en fördel eftersom olika skevdel-
ningsregler för skilsmässa och dödsfall bryter symmetrin i regel-
systemet. En brist på symmetri är en nackdel också såtillvida, att
det kan vara slumpartat och otypiskt hur ett äktenskap kommer
att upplösas. Ett kortvarigt äktenskap med stor skilsmässorisk kan
ta slut genom den ena makens död, ett långt äktenskap kan leda
till skilsmässa. Det förefaller sålunda naturligt att låta en allmän
begränsning av giftorättens täckningsområde gälla för både skils-
mässa och makes död.

Det sagda leder över till frågor om en efterlevande makes möj-
lighet att överta den avlidne makens egendom. För närvarande
aktualiseras reglerna om oskiftat bo i de västnordiska länderna och
kombinationen av giftorätt och arvsrätt för efterlevande maken i
Finland och Sverige. För dessa frågor hänvisas läsaren till Peter
Lødrup, Nordisk arverett.

Frågan om egendomsfördelning efter en makes död aktualiserar indirekt
frågan om hur egendomen skall fördelas när även den efterlevande
maken avlidit, nämligen för den händelse att arvingarna efter den först
döde maken då har kvarstående anspråk. Också härvidlag hänvisas till
Lødrups framställning. Ändå vill jag här, även om det kan tyckas vara en
perifer upplysning, understryka det önskvärda i att det redan efter det för-
sta dödsfallet går att bestämma andelstal till ledning för fördelningen av
egendomen mellan båda makarnas arvingar, när även den efterlevande
maken avlidit. En andelsbestämning kan i första hand komma till stånd,
om lagen godtar att bindande avtal därom kan ingås mellan arvingarna
efter den avlidne maken och den efterlevande maken, som skall kvarsitta
i »oskiftat bo« (den västnordiska termen) eller överta all egendom med
»fri förfoganderätt« (den östnordiska termen). I andra hand är det möj-
ligt att genom lagreglering införa ett särskilt förfarande för andels-
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bestämning efter det första dödsfallet. En lösning av detta slag finns redan
i norsk rätt enligt arveloven § 14 st. 2. I Sverige har det framlagts ett lag-
förslag om »andelsbestämning av dödsboförvaltare«.14

15.6.2 Jämkning på grund av oskälighet vid bodelning

Om man genom en dispositiv huvudregel skulle begränsa gifto-
rätten till egendom, som en make förvärvat under äktenskapet
med undantag för vad som erhållits från tredje man genom gåva,
arv eller testamente, kommer det ändå att finnas ett behov av kom-
pletterade regler för att skäliga resultat skall kunna uppnås i mera
speciella situationer. En förändring av giftorättens tillämpnings-
område genom lag medför samma inskränkta delningsrätt som
blir följden av ett avtal mellan makarna om enskild egendom på
grundval av äktenskapsförord (»ægtepagt«). Vad som nu kommer
att sägas om behovet av kompletterande regler blir därför princi-
piellt tillämpligt, oavsett om egendom skall undantas från likadel-
ning på grund av makarnas avtal i äktenskapsförord eller på grund
av den dispositiva lagregleringen om giftorättens täckningsområde.

Även om man begränsar giftorättens tillämpningsområde,
kommer det att kvarstå ett behov av en skevdelningsregel av tra-
ditionellt slag, d.v.s. en regel enligt vilken en make kan befrias från
skyldigheten att avstå egendom till den andra maken enligt en prin-
cip om likadelning. Såvida giftorätt bara gäller i egendom, som
makarna förvärvat under äktenskapet (dock med undantag av
egendom som erhållits genom gåva, arv eller testamente från 
tredje man), blir det fråga om skevdelning av enbart denna egen-
dom. En redan välkänt typfall från de existerande nordiska skev-
delningsreglerna en make kan tänkas slippa avstå egendom vid
bodelningen, när den andra maken äger mycket omfattande
enskild egendom som inte skall delas. En särskild bestämmelse av
detta slag har införts i el. § 59 st. 3 och en liknande regel behövs
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tänkande av Ärvdabalkssakkunniga,
SOU 1998:110, s. 114 f.
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även om giftorättens täckningsområde begränsas principiellt. Vill-
koret för tillämpning av den norska bestämmelsen är att »starke
grunner« taler därför.

Oavsett om man gör någon förändring av giftorättens tillämp-
ningsområde finns det ett behov av jämkningsregler, som går längre
än till den nyssnämnda rättsföljden, att en make inte skall behöva
avstå egendom enligt huvudregeln om likadelning. Vi har i det
föregående mött olika sådana bestämmelser. Dessa kan föranleda
några rättspolitiska betraktelser som underlag för en bedömning
av harmoniseringsmöjligheterna.

En jämkningsregel finns för norsk rätts del intagen i el. §59 st.
2. Som tidigare berörts (15.2.1) kan egendom, som normalt skall
undantas från likadelningen därför att make ägt den före äkten-
skapet eller fått den från tredje man genom gåva, arv eller testa-
mente, dras in i delningen om det skulle vara »åpenbart urimelig«
om egendomen fick undantas. Vid värderingen skall det enligt lag-
texten läggas särskild vikt på äktenskapets varaktighet och makarnas

insatser för familjen. Även en makes enskilda egendom (»særeie«)
kan komma att dras in i delningen, men då enligt en annan regel,
nämligen el. § 73 (ovan 14.4). Den bestämmelsen är emellertid
utformad som en regel om vederlag för fall då en make »i vesentlig
grad medvirket til å øke midler som en den andre ektefelles særeie«.
Dessa bestämmelser behöver samordnas i ett regelsystem, som
bygger på att uteslutande av egendom från giftorättens täcknings-
område innebär tillskapande av enskild egendom med i princip
samma rättsverkningar som enskild egendom på grundval av ett
äktenskapsförord.

Den norska regeln om vederlag enligt el. §73 kan jämföras med
§104 st. 2 i den isländska äktenskapslagen (ovan 14.5 och 15.2.1).
Rättsfaktum i den norska bestämmelsen går delvis igen i den
isländska bestämmelsen, som talar om att en makes insatser bidra-
git till att en ökning av vad den andra maken kan erhålla vid bodel-
ning eller av hans förmögenhetsinnehav; här finns alltså inte något
krav på ökning av just den andra makens enskilda egendom. I fråga
om rättsföljderna föreligger det dock en principiell skillnad, efter-
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som den isländska bestämmelsen utformats som en möjlighet till
delning av egendom efter skälighet, medan den norska bestäm-
melsen ger kompensation för en tidigare insats av ekonomisk bety-
delse. Den isländska bestämmelsen kan därför, i motsats till el. 
§73, karakteriseras som en regel om jämkning vid bodelningen.

En ytterligare regel för korrigering av bodelningens resultat finns
för närvarande i möjligheterna att tillerkänna en make ett engångs-
belopp enligt den danska »urimeligt ringe reglen« (ÆL § 56), såvida 
en make skulle bli ekonomiskt mycket illa ställd efter en skilsmässa,
eller enligt de regler om underhållsbidrag med ett engångsbelopp,
som i svensk, finsk och norsk rätt fått fylla en motsvarande funktion
(se ovan 15.3). Även om dessa senare bestämmelserna om engångs-
underhåll inte formellt handlar om korrigering av resultatet av bodel-
ning, kan ett ändamål bakom regleringen vara att utjämna verkning-
arna av att en make får mycket litet egendom genom bodelningen,
samtidigt som den andra maken är välbeställd genom innehav av
egendom, som härrör från tiden före äktenskapet, eller av egendom
som blivit enskild på grund av äktenskapsförord.

Alla de berörda bestämmelserna kan fungera som ett medel för
att jämka bodelningens resultat. En make, som själv inte kan ta
undan enskild egendom från bodelning (vare sig på grund av
äktenskapsförord eller på grund av vad han eller hon ägde när
äktenskapet ingicks), kan kompenseras ekonomiskt. Följande typ-
fall kan övervägas i första hand.

1) Kompensation till en make som i avsevärd mån medverkat till värde-
ökning eller bevarande av den andre makens enskilda egendom. Kanske
är det bättre att utforma rättsföljden som en jämkningsregel vid bodel-
ningen ( jfr IÆL § 104 st. 2) än som en regel om vederlag ( jfr el. § 73).

2) Kompensation till en make som eljest skulle bli lämnad med oskäligt litet
egendom efter en skilsmässa. Typfallet är här den danska »urimeligt
ringe reglen«.

3) Vid en övergripande skälighetsbedömning uppkommer emellertid frå-
gan om kompensationsbehovet inte bör drivas längre än att enligt typ-
fall 2) skydda en make mot ekonomisk misär efter en skilsmässa. Särskilt
om den andre maken har stor förmögenhet i enskild egendom och
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äktenskapet varit långvarigt, kan en längre gående kompensation vara
rimlig. Så har den danska bestämmelsen också tillämpats i ett upp-
märksammat fall, då en redan ganska välbeställd hustru efter ett 20-årigt
äktenskap tillerkändes 1 milj. Dkr. av den mycket förmögne mannen (se
ovan 15.3).

15.6.3 Jämkning av äktenskapsförord och bodelningsavtal

Oavsett giftorättens täckningsområde och oavsett utformningen
av regler som direkt inriktar sig på skevdelning eller jämkning av
lagens dispositiva regler kommer det att finnas ett behov av en möj-
lighet att jämka ett oskäligt äktenskapsförord eller bodelningsavtal.
Den gjorda genomgången (15.4) visar att det föreligger vissa skill-
nader inom Norden, vilka skulle kunna utjämnas genom en lag-
harmonisering.
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16 Lottläggningen 
(den »kvalitativa« 
fördelningen av egendom)

16.1 Inledning

I tidigare kapitel har diskuterats hur vardera makens värdemässiga
(»kvantitativa«) andel av båda makarnas samlade giftorättsgods
skall fastställas. Andelsbestämningen sker med ledning av värdering

av den delningsbara egendomen, avräkning för vardera makens skul-

der mot hans eller hennes egendom samt efterföljande hälftendel-

ning av vardera makens överskott. En justering av andelstalen kan
emellertid också bli nödvändig med ledning av en makes eventuella
rätt att kräva vederlag av den andra maken eller skevdelning i stället
för hälftendelning av nettovärdena av makarnas giftorättsgods.

Härefter återstår att fördela makarnas egendom mellan dem.
Denna etapp av bodelningsförfarandet brukar i dansk och norsk rätt
omtalas som den »kvalitative« delningen, i svensk rätt (ÄktB 11:7
ff.) som »egendomens fördelning på lotter« och i finsk rätt som en
fråga om vilken »utjämning«, som den ena maken skall utge till
den andra. Vad som betecknas som »kvalitativ fördelning« i de väst-
nordiska länderna och »lottläggning« i Sverige motsvaras enligt
den finländska termen synbarligen av tanken på att »utjämningen«
tjänar syftet att i praktiken omsätta resultatet av den kvantitativa
andelsberäkningen av en makes värdemässiga anspråk.

I den föregående framställningen (13 kap.) har också behandlats en
makes möjlighet att från bodelningen begära undantag av egendom av
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särskilt slag. Den möjligheten kan sägas uttrycka ett »kvalitativt« undan-
tagande från bodelningen samtidigt som den har »kvantitativ« betydelse
för värdet av den kvarstående, delningsbara egendomen.

Makarnas avtalsfrihet gäller även för lottläggningen. Så länge en
överenskommelse inte kränker intresset för någondera makens
borgenärer, kan makarna frångå lagens allmänna riktlinjer vare sig
det gäller det kvantitativa eller kvalitativa genomförandet.

Det bör vidare påpekas att den följande genomgången främst
gäller bodelning i anledning av äktenskapsskillnad (eller »separa-
tion«). För bodelning i anledning av makes död kan den efter-
levande makens position i ett eller annat hänseende vara förstärkt.
Det kan också gälla särskilda regler för dödsboförvaltningen fram
till bodelning (och arvskifte) utan motsvarighet för bodelning
under båda makarnas livstid.

16.2 Rätt att behålla egendom och att betala i
pengar kontra skyldighet att mottaga egendom

Låt oss tillsvidare bortse från vad som kan gälla i fråga om rätten
till bostad och bohag, makes arbetsredskap m.m. För sådan egen-
dom, som tillgodoser särskilda sociala behov, gäller speciella
bestämmelser som skall behandlas i det följande (16.3).

I övrigt är det en allmän utgångspunkt att en make har rätt att
behålla sin egen egendom. Att det – för tillgångar i allmänhet – bör
förhålla sig så kan tyckas vara ganska självklart, i varje fall så länge
det är fråga om tillgångar som ryms inom makens andel av makar-
nas samlade tillgångar. En regel av denna innebörd finns också i
Danmark (FSKL §70 a st. 2 första meningen), Finland (ÄL 103 § st.
1), Island (IÆL §104 st. 2) och Sverige (ÄktB 11 kap. 7 §). Den mot-
svarande norska regeln (el. §66) är dock inte förbehållslös. En make
ges rätt att »beholde eiendeler eller rettigheter som han eller hun
fullt ut eller for det vesentlige eier, dersom det ikke vil være åpen-
bart urimelig etter forholdene«.
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I den norska lagen finns alltså en inskränkning i en makes rätt att behål-
la en tillgång av vilket slag som helst, när företrädesrätten skulle vara
»åpenbart urimelig«. Som brukar påpekas i litteraturen är ordvalet så
starkt, att utrymmet för tillämpning blir snävt.1 Hjälpmedel för en han-
dikappad make, vilka ägs av den andre, har nämnts som exempel; ett
annat exempel borde kunna vara ett djur som hund, katt eller häst, som
ägs av en make men omhändertas och är till glädje enbart för den andre.
(Också hänsyn till djuret kan tala för en övertaganderätt.) Den norska
bestämmelsen i el. § 66 erbjuder tydligen ett visst komplement till den
övertaganderätt av bostad m.m. som skall beröras nedan.

Med utgångspunkt i de ovan nämnda bestämmelserna, vilka ger
ägarmaken rätt att behålla sin egendom vid bodelning, uppkommer
vidare frågan om denna rätt gäller även till den del som en makes
egendom är mera värd än hans andel av makarnas samlade till-
gångar enligt reglerna om »kvantitativ« beräkning. Om svaret är
nekande, innebär det i princip, att egendom för utjämnande av vär-
dedifferensen skall överlämnas från den ena maken till den andra.
Detta motsvarar vad som, under inflytande av ännu äldre rätt, var
den naturliga utgångspunkten när det nuvarande egendoms-
systemet infördes i de nordiska länderna omkring år 1920. Tar 
man emellertid fasta på att vardera maken i princip äger sin egen-
dom, är en skyldighet att överlämna egendom som utjämning inte
naturlig.

Om svaret på den ställda frågan däremot är jakande – en make
är, bortsett från vad som gäller för bostad m.m., aldrig tvingad att
överlämna egendom till den andra maken – uppkommer en följd-
fråga. Skall den make, vars tillgångar överstiger värdet av hans andel
vid bodelningen, ha valrätt mellan att antingen betala ett penning-
belopp, eller att överlåta egendom för att tillgodose den andre
makens värdemässiga anspråk? Denna senare fråga kan lika gärna
ses ur den mottagande makens perspektiv: är den maken tvungen
att ta emot egendom, även om han eller hon skulle föredra att
erhålla pengar för utjämning av de värdemässiga beräkningarna?
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I Finland och Sverige är det klart att de ovan nämnda bestäm-
melserna innebär en principiell rätt för make att behålla all sin egen
egendom och att efter eget val till den andra maken utge antingen
egendom eller pengar. (Se ÄL 103 § 1 st. resp. ÄktB 11:9.) Den 
mottagande maken har tydligen ingen generell rätt att vägra motta
egendom som han eller hon inte vill ha. I Sverige finns dock den
begränsningen att den andra maken har »rätt att så långt det är
möjligt få sådan egendom som inte är uppenbart olämplig för den
maken«. I den finska lagen finns det visserligen inte någon mot-
svarande bestämmelse, men i tvistiga fall i Finland innebär skiftes-
mannens beslut om bodelning vanligtvis ett tillgodoseende av
önskemålet enligt den svenska lagregeln.

I dansk rätt är den formella utgångspunkten, att båda makarna
i princip kan kräva att få en tillgång lagd till sin sida (§70 a st.1).
Innebörden av denna tanke på makarnas lika rätt att få egendo-
men delad begränsas dock starkt av den därefter följande, ovan
omtalade regeln, att en make har företräde att vid lottläggningen
(den »kvalitativa« fördelningen) behålla sin egen egendom (SKL 
§70 a st. 2) även om den är mera värd än hans andel i boet. I sådant
fall skall han betala det överskjutande beloppet till den andra
maken (§ 70 b). Samtidigt underförstås det att en make kan vilja 
– och också ha rätt att – avstå egendom hellre än att betala pengar.
Det anses emellertid också att den andre maken normalt inte kan
tvingas att ta emot en tillgång, som han eller hon inte vill ha. För
det fall att »udlæg« till en make inte äger rum föreskrivs (§70 a. st.
3), att tillgången i fråga skall försäljas (som huvudregel genom skifte-
rettens försorg). Makarna får därefter dela på inkomsten från för-
säljningen. (Skulle en försäljning vara ekonomiskt omöjlig tycks
dock tvångsutläggning av en tillgång kunna komma i fråga.) All-
mänt sett kan de danska bestämmelserna sägas börja i tanken på
delning av egendom men i realiteten leda till företrädesrätt för
ägarmaken plus betalning av mellanskillnad i pengar eller försälj-
ning av egendom och delning av inkomsten mellan makarna.

Norsk rätt har i realiteten en liknande innebörd som dansk, men
bestämmelserna är något annorlunda uppbyggda, och de är också
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något utförligare. Utgångspunkten att en make, med visst undan-
tag, får behålla sin egendom har angetts ovan. Om värdet av de till-
gångar, som en make övertar vid bodelningen, överstiger hans eller
hennes värdemässiga andel (»lodden« enligt norsk terminologi)
skall ha betala det överskjutande beloppet till den andra maken 
(el. §70 st. 1). Liksom i dansk rätt kan en make heller inte tvingas att
ta emot egendom som han eller hon inte vill ha. I sådant fall har
vardera maken en möjlighet att kräva egendomen i fråga försäljs
genom skifteretten eller efter privat uppgörelse mellan makarna 
(§ 71). Det finns dock en inskränkning i en makes möjlighet att
framtvinga försäljning av egendom: »Private brev og andre eien-
deler som det vil virke støtende om blir solgt til fremmede, kan
ikke selges til utenforstående« (§71 st. 1). Även bortsett från sist-
nämnda, speciella undantag, har det angetts i litteraturen att
bestämmelserna om framtvingad försäljning har liten praktisk
betydelse.2 I praktiken är vanligen någon av makarna beredd att
behålla eller överta alla tillgångar.

En särskild fråga angår egendom som makarna innehar med
samäganderätt. För bostad och bohag m.m., som kan ges till make
med störst behov, innebär själva samäganderätten inte något pro-
blem (se vidare 16.3). I övrigt utgör det en principiell fråga huru-
vida de nyss beskrivna reglerna kan tillämpas på samägd egendom.

Den ovan berörda norska bestämmelsen (el. §66) om en makes
rätt att behålla sin egen egendom innehåller också en formulering,
som syftar på samägd egendom. Ägarmakens företrädesrätt gäl-
ler nämligen inte bara tillgångar som en make äger ensam utan
även sådant som han »for det vesentlige eier«. I lagförarbetena och
i litteraturen har som en riktpunkt för ett tillräckligt väsentligt
ägande rekommenderats, att den ena maken skall äga tre fjärde-
delar eller mera av den aktuella tillgångens värde.3 Om kravet på
väsentligt ägande är uppfyllt, kan m.a.o. hela den samägda till-
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gången vid bodelningen ges till den ena maken. I annat fall, d.v.s.
om båda makarna har ungefär lika stor andel i en tillgång, får man
falla tillbaka på de ovan nämnda reglerna, något som i teorien leder
till att egendomen som ett led i bodelningen kan bli såld på offent-
lig auktion.4

Någon specialregel liknande den norska bestämmelsen finns
inte i den danska lagen. Dock brukar man i dansk litteratur omtala
möjligheten att en samägd tillgång kan fördelas genom lottdrag-
ning mellan makarna.5 Om en överenskommelse inte uppnås,
aktualiseras också i dansk rätt en försäljning av egendomen som
ett led i bodelningen.

Inte heller i Finland eller Sverige finns någon särskild regel om
lottläggning av samägd egendom. Om makarna inte kan enas om
annat, behåller vardera maken sin andel, och samäganderätten
består efter bodelningen. Samäganderätten kan emellertid upp-
lösas genom egendomens försäljning enligt bestämmelserna i lag-
stiftningen om samäganderätt.

I Finland har man diskuterat en speciell lösning, såvida makarna har två
olika tillgångar, som båda är samägda, t.ex. en sommarstuga och en
segelbåt, och inte kan enas om fördelningen. Lösningen skulle bestå i att
vardera maken tillerkänns en av tillgångarna i dess helhet. Det är emeller-
tid tvivelaktigt om lösningen kan framtvingas enligt lagen.

En betalning av s.k. bodelningslikvid i pengar från den ena maken
till den andra aktualiserar frågor om anstånd med betalningen, om
ställande av säkerhet som en förutsättning för anstånd och om ränta
på beloppet. Dessa frågor kommer att beröras sedan rätten att
överta egendom av särskilt slag blivit genomgången (se 16.5).
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16.3 Makes rätt att överta egendom 
av speciell karaktär efter behovsprövning 
eller på annan grund

16.3.1 Olika slag av egendom

Den allmänna principen om en makes rätt att vid bodelning 
behålla sin egen egendom genombryts när den andre maken på
grund av karaktären hos viss egendom ges rätt att överta den. 
I dansk och norsk rätt brukar man tala om »krydsende udlægsret«
(eller »udtagelsesret«) resp. »kryssende uttaksrett«. I finsk litteratur
förekommer termen »tagerätt« för make. I Sverige brukar någon
speciell term inte användas.

Inledningsvis bör påpekas att en rätt att överta den andra
makens egendom normalt utlöser krav på kompensation till den
maken. Till den frågan skall vi återkomma i nästföljande delavsnitt.

Rätten att överta viss egendom varierar ganska mycket mellan
länderna. För tydlighets skull skall här lagtexterna återges som
underlag för några efterföljande kommentarer.

Den danska SKL § 70 a st. 2 uppställer följande undantag från huvud-
principen om makes företrädesrätt att behålla sin egen egendom:

»1) Fast ejendom, der udelukkende eller hovedsagelig er beregnet til famili-
ens bolig, kan udlægges til den anden ægtefælle, såfremt boligen skøn-
nes at være af den væsentligste betydning for denne ægtefælle af hensyn
till hjemmets opretholdelse.

2) Fast ejendom, der har tjent til sommerbolig for familien, kan udlægges
til den anden ægtefælle, såfremt sommerboligen skønnes at være af den
væsentligste betydning for denne.

3) Erhvervsvirksomhed kan udlægges til den anden ægtefælle, såfremt virk-
somheden udelukkende eller dog i det væsentlige er blevet drevet af denne.

4) Arbejdsredskaber og andet erhvervsløsøre kan udlægges til den anden
ægtefælle i det omfang, dette skønnes rimeligt af hensyn til fortsættelsen
af erhvervet.

5) Bohave og andet løsøre, der har hørt til det fælles hjem, kan udlægges til
den anden ægtefælle i det omfang, dette skønnes rimeligt af hensyn til
opretholdelsen af hjemmet, eller i øvrigt fordi genstandene særligt har
tjent den pågældende ægtefælles behov.«

 424

Rättsfrågan. 

Lagbestäm-

melserna 

Danmark

v59 Äktenskap (7.korr+annoncer)  03/03/12  9:26  Sida 424



§ 108 st. 2 av den isländska Ægteskabsloven innehåller en reglering
som synbarligen är alldeles lik den återgivna danska bestämmelsen.

I den norska ekteskapsloven innehåller § 67 följande föreskrifter under
rubriken »Særregler om felles bolig og innbo«:

»Når særlige grunner taler for det, kan en ektefelle uten hensyn til
tidligere eierforhold kreve å overta:

a. fast eiendom eller andel av fast eiendom som utelukkende eller hoved-
sakelig har tjent till felles bolig, hvis ikke den andre har odelsrett til eien-
dommen, eller den er ervervet fra hans eller hennes slekt ved arv eller
gave,

b. andel eller aksje i boligselskap eller obligasjon som ektefellenes rett till
leie av felles bolig har vært knyttet til,

c. leiekontrakt om retten til den felles bolig, eller
d. vanlig innbo i det felles hjemmet.

Ved vurderingen skal det legges vekt på ektefellenes og barnas behov.«
Svensk rätt har en reglering som liksom den norska är helt inriktad på

bostad och bohag. 11 kap. 8 § 1 st. Äktenskapsbalken lyder:
»Den make som bäst behöver makarnas gemensamma bostad eller

bohag har rätt att få denna egendom i avräkning på sin lott eller, om vär-
det är ringa, utan avräkning. Denna rätt gäller dock inte om egendomen
är den andra makens enskilda enligt 7 kap. 2 § första stycket 2–4. En förut-
sättning för att en make skall få överta en bostad eller bohag som tillhör
den andra maken är vidare att ett sådant övertagande även med hänsyn
till omständigheterna i övrigt kan anses skäligt.«

Motsvarande bestämmelse i den finska äktenskapslagen 103 § 3 st. är
anmärkningsvärd därför att den inte, som reglerna i de andra länderna,
ger en make någon rätt att överta en bostadsfastighet från den andra
maken med åberopande av störst behov:

»Skall make av andra parten erhålla egendom, äge han, utan hinder
av vad i 1 mom. är stadgat, rätt att på sin lott utfå arbetsredskap och
annat lösöre, som erfordras för fortsättande av hans näring, såvida detta
kan ske utan synnerlig olägenhet för den andra maken.«

De svenska och norska bestämmelserna, som fått sin nuvarande
utformning genom äktenskapslagstiftningen 1987 resp. 1991, inrik-
tas uteslutande på en rätt för make att överta vad som är avsett som
makarnas permanentbostad plus därtill hörande bohag (»innbo«).
Så som bestämmelserna formulerats är de avsedda att fånga in alla
juridiska former för innehavet av bostaden, d.v.s. även bostäder
som innehas med hyresrätt (enligt »leiekontrakt«). De motsva-
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rande bestämmelserna i dansk och isländsk rätt gäller däremot
endast fall då makarna har sin bostad på en fastighet, som tillhör
någon av dem. I Finland upptas familjebostaden som sagt inte alls
i den citerade bestämmelsen om »tagerätt«.

Även enligt dansk och finsk rätt finns det emellertid en möjlig-
het för make med störst behov att få överta en familjebostad som
med hyresrätt innehas av den andre maken eller av båda makarna
tillsammans. Bestämmelserna återfinns i hyreslagstiftningen, som
innehåller särskilda föreskrifter om rätten till övertagande av hyres-
bostad i samband med separation eller skilsmässa. (Se för dansk

rätt ÆL § 55 med hänvisning till »lejeloven« § 77 resp. den finska

lagen av år 1995 om hyra av bostadslägenhet 48 §6.) Även i isländsk

rätt ges make en möjlighet att på grund av behov få överta en
hyreslägenhet vid bodelning Till skillnad från vad som gäller i Dan-
mark och Finland har bestämmelsen intagits i äktenskapslagen
(IÆL §112).

För övrigt har en make enligt dansk rätt möjlighet att vid bodelning över-
ta en lägenhet även i »almennyttige boligselskaber«, »private andelsbolig-
foreninger« och »boligaktieselskaber«. Vid »andelsboliger« anses över-
taganderätten falla under lejeloven § 77. För andra bostadsformer har
diskuterats en analog tillämpning av antingen lejeloven § 77 eller FSKL
§ 70 a. Helheten tycks bli ganska invecklad. – Även i Finland kan en make
ha rätt att vid skilsmässa få överta familjebostaden i flera fall än de ovan
nämnda; se bl.a. lagen om bostadsrättsbostäder 30 §.

En särskild fråga, som inte kan närmare undersökas här, gäller om
bostad i form av hyresrätt kan avräknas som ett värde vid bodelningen
för den make som tilldelas densamma. Ett sådant förfarande kan tyckas
strida mot ett eventuellt förbud i hyreslagstiftningen mot uppbärande av
ersättning för överlåtelse av hyresrätt; i Sverige är mottagande av sådan
ersättning straffbelagd. Inte desto mindre kan det diskuteras om inte en
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värdeberäkning vid bodelningen borde gå för sig, nämligen om man
samtidigt beaktar båda makarnas bostadssituation. Som exempel har
nämnts bl.a. att den ena maken får kvarbo i en lägenhet med mycket låg
hyra, samtidigt som den andre maken nödgas skaffa sig en ny lägenhet
med högre hyresnivå eller mot en stor engångskostnad.7

En tillämpning av äktenskapsrättsliga bestämmelserna om rätten
till permanentbostaden i Danmark och Norge förutsätter att egen-
domen i fråga huvudsakligen används för bostadsändamål (och inte
t.ex. huvudsakligen för lantbruk eller annan näringsverksamhet).
Detsamma gäller i Sverige på grund av legaldefinitionen på vad som
kan utgöra makars gemensamma bostad (se ÄktB 7:4). Förutsätt-
ningarna för en makes rätt att överta bostaden från den andre
maken uttrycks på litet olika sätt (»væsentligste betydning for
denne ægtefælle«, »særlige grunner taler for det«, »den make som
bäst behöver –:–:– övertagande även med hänsyn till omständig-
heterna i övrigt kan anses skäligt«). Genomgående är det dock fråga
om ungefär samma bedömning med ledning av vardera makens
behov, varvid det ges stor vikt att en make skall ha vårdnaden över
barnen. Behovet balanseras mot eventuella mothänsyn, som t.ex.
den andra makens särskilda anknytning till en fastighet som har
ärvt eller på annat sätt har särskild anknytning till. Rättspraxis, som i
varje fall i Danmark tycks vara ganska omfattande, lämnas här åsido.

I de danska, norska och svenska bestämmelserna finns vidare en
regel om makes rätt att överta bohag (»bohave«, »vannlig innbo«)
som också den fått något varierande utformning, men som dock
sannolikt har en i det stora hela likartad innebörd. – I den finska

lagen tycks det inte finnas någon motsvarande möjlighet för make
att vid skilsmässa överta bohag från den andra maken (se ÄL 103
§ 3 st. ovan). Vid bodelning efter en makes död har däremot den
efterlevande maken en särskild rätt att – under förutsättning att
den egendom som skall delas är ringa – »uttaga nödigt bohag samt
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arbetsredskap och annat för fortsättande av hans näring nödigt lös-
öre«; detta gäller även om den dödes arvingar då inte kan få ut den
värdemässiga andel som de eljest skulle ha rätt till (ÄL 103 a §).8

En särregel i det citerade, danska lagrummet gäller möjligheten
för en make att få överta även en fastighet som tjänat som famil-
jens sommarbostad. Någon motsvarighet finns inte i de andra län-
derna.

En rätt att överta arbetsredskap, som tillhört den andra maken
men används av den make som gör anspråk på övertagande, finns
nu för tiden bara enligt de danska och de finska bestämmelserna.
Avfattningen av den finska ÄL 103 § 3 st. ger dock övertagande-
rätten en snäv innebörd: den är begränsad till fall då maken, som
framför anspråket, har en värdemässig rätt att få egendom eller
pengar av ägarmaken. Den danska möjligheten till »krydsende
udtagelsesret« enligt SKL §70 a st. 2 p. 4) av arbetsredskap kan där-
emot åberopas även av en make, som värdemässigt skall utge egen-
dom eller pengar till redskapens ägare.

Slutligen kan det noteras att enligt den danska bestämmelsen 
(p. 3) inte bara arbetsredskap utan också näringsverksamhet, som
en make bedriver fastän den ägs av den andra maken, kan medföra
övertaganderätt vid bodelning. Motsvarighet saknas i de andra län-
derna.

16.3.2 Särskilt om enskild egendom (»særeje«)

I tillägg till vad som sagts måste en principiellt viktig skiljelinje
noteras. De berörda danska, isländska och finska bestämmelserna
om övertaganderätt inriktas enbart på egendom som ingår i en
makes »bodel« (d.v.s. makens »fælleseje«) resp. omfattas av den
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andra makens giftorätt. Om den ifrågavarande bostaden eller
annan aktuell egendom är en makes enskilda (»særeje«) gäller inte
någon övertaganderätt. I de norska och svenska äktenskapslagarna
kan däremot rätten att överta bostad och bohag principiellt omfat-
ta även makens enskilda egendom.

Den svenska regleringen medger dock övertaganderätt enbart i
fråga om bohag och bostad som gjorts till makes enskilda egen-
dom genom äktenskapsförord, d.v.s. avtal mellan makarna. Lag-
stiftaren har däremot inte varit beredd att utsträcka makens soci-
ala skyddsintresse att få överta bostad och bohag genom en tving-
ande lagregel, som skulle åsidosätta ett villkor om enskild egen-
dom som tredje man ställt upp vid en benefik rättshandling. Sådan
bostad omfattas alltså inte av den andre makens övertaganderätt
enligt ÄktB 11:8 st. 1. Skulle emellertid bostaden ha bytts mot en
annan bostad, utgör visserligen också den nya bostaden enskild
egendom som ett s.k. surrogat för den förra. Övertaganderätten får
emellertid gälla i denna nya familjebostad, som visserligen alltjämt
är enskild egendom ur värdemässig synpunkt, men som inte längre
anses omfattad av tredje mans eventuella önskan att den ursprung-
liga bortgivna bostaden inte skulle kunna övergå till den andra
maken. (Detta framgår om man följer hänvisningen i ÄktB 11:8 st.
1 till ÄktB 7:2.)

El. §74 stadgar följande: »Når sterke grunner taler for det, kan
en ektefelle gis rett til å løse ut bolig og innbo, som nevnt i §67, 
når de er den andres særeie«. Här görs sålunda inte som i den sven-

ska bestämmelsen någon principiell skillnad beroende på om
egendomen i fråga gjorts till »særeie« genom äktenskapsförord
eller villkor av tredje man. Ändå är det även i norsk rätt tydligt att
övertaganderätt knappast någonsin kan föreligga, om en make
mottagit t.ex. släktgård genom testamente eller gåva med före-
skrift om »særeie« därför att testatorn eller givaren varit mån om
att bevara egendomen inom släkten. Samma tanke kan för övrigt
föreligga även när makarna genom äktenskapsförord överens-
kommit, att bostaden skall vara ägarmakens enskilda egendom.
Den tanken kan i både svensk och norsk rätt vara ett skäl mot över-
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taganderätt. – Den norska bestämmelsen innehåller visserligen ett
tilläggskrav på »sterke grunner« för övertaganderätt, något som
saknar direkt motsvarighet i den svenska bestämmelsen. Eftersom
dock även i Sverige en viss återhållsamhet alltid torde vara naturlig
när det gäller en make önskan att få överta den andra makens
enskilda egendom, behöver denna skillnad i lagrummens utform-
ning knappast ha någon praktisk betydelse.

16.4 Tillskapandet av hyresrätt för en make 
i den andre makens egendom

Slutligen bör uppmärksammas en rättsteknisk möjlighet som var-
ken gäller övertagande av bostad som förmögenhetstillgång eller
av hyresrätt enligt de regler som hittills berörts. I stället är det frå-
ga om skapandet vid äktenskapets upplösning av en hyresrätt för
den ena maken i den andre makens egendom. Bestämmelser av
detta slag finns i norsk och dansk rätt. Regleringen innebär att man
med hänsyn till en makes behov av bostad skapar ett nytt rätts-
förhållande mellan makarna för kortare eller längre tid efter äkten-
skapets upplösning. Någon motsvarighet finns inte i den finska eller
svenska lagen.

En presentation av de ifrågavarande danska och norska reglerna
kan enklast ske genom att lagbestämmelserna återges. Läsaren bör
samtidigt hålla i minne att en skillnad i utgångspunkt som berörts
i föregående avsnitt. I norsk men inte i dansk rätt behandlas en makes
övertagande av den andre makens hyresrätt som ett led i bodel-
ningen. Samma skillnad upprätthålls beträffande de bestämmelser
som nu skall återges.

I den danska ægteskabsloven lyder §55 st. 2:

»Såfremt en lejlighed i en ejendom, der hører til den enes bodel eller sær-
eje, og som indeholder flere beboelseslejligheder, hidtil har tjent til fami-
liens bolig, kan retten i forbindelse med dom til separation eller skils-
misse pålægge ægtefællen at udleje lejligheden til den anden ægtefælle
og fastsætte vilkår for lejemålet«.
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Den motsvarande norska bestämmelsen i el. § 68 är något mera
ingående:

»Når særlige grunner taler for det, kan en ektefelle gis bruksrett til en
bolig som helt eller delvis blir overtatt av den andre ektefellen.Ved vur-
deringen skall det legges vekt på ektefellenes og barnas behov. Det kan
bestemmes at bruksretten skal være tidsbegrenset. Bruksretten faller
bort når hensynet til ektefellen eller barnas behov ikke lenger gjør bruks-
rett rimelig.

Den ektefellen som eier boligen, kan kreve vanlig markedsleie. Er
boligen sameie mellom ektefellene, nedsettes leien forholdsmessig.
Leien løper fra det tidspunktet det blir satt fram krav om det.«

När 1 st. nämner »ektefellenes« egna behov som betydelsefulla,
innebär detta exempelvis att en invalidiserad make kan ges en rätt
att kvarbo i en bostad, som den andre maken äger.

16.5 Närmare om en makes skyldighet att betala
utjämning i pengar. Möjligheten till anstånd
med betalning, krav på säkerhet. 
Ränta. Andra villkor

Redan enligt de allmänna principerna för lottläggning (ovan 16.2)
kan en make vara skyldig eller berättigad att lämna utjämning till
den andre maken i form av antingen egendom eller ett penning-
belopp. Samma skyldighet att ge kompensation på endera sättet
kan uppkomma när make utnyttjat sin särskilda möjlighet att över-
ta viss egendom från den andra maken enligt bestämmelserna om
övertaganderätt (16.3). Alternativet i form av betalningen av ett
penningbelopp kommer i båda de nämnda fallen till uttryck i en
och samma lagbestämmelse i dansk, isländsk, finsk och norsk rätt
(FSKL § 70 b, IÆL § 109, ÄL 103 § 1 st. andra meningen resp. el. 
§70 1 st.). I den svenska lagen är skyldigheten att betala ett penning-
belopp dock uppdelad på två lagrum, ett om utjämning i allmän-
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het (ÄKtB 11:7), ett annat angående lösen för övertagen bostad
eller bostad (ÄktB 11:10). Denna tekniska olikhet, där lösningen i
de förstnämnda länderna kan förefalla enklast, har dock inte någon
saklig betydelse.

En saklig skillnad följer emellertid av en bestämmelse i svensk

rätt, som saknar motsvarighet i de andra länderna. Bostad eller
bohag kan få behållas eller övertas gratis, eller med lagens ord »utan
avräkning« på makens lott, nämligen »om värdet är ringa« (ÄktB
11:8 st. 1 första meningen). Bestämmelsen är tillkommen med tanke
på fall då makarnas samlade tillgångar består av ett hem av ringa
omfattning. I litteraturen har talats om »sällsynta undantagsfall
såsom när hemmet utgörs av ett rum med pentry omfattande
något äldre möblemang jämte husgeråd, som lämpligen inte
delas«.9 Det är något oklart i vad mån bestämmelsen kan tilläm-
pas när det även finns viss annan egendom för delning.

För samtliga länder möter nu frågan i vad mån det finns lagbe-
stämmelser om anstånd med betalningen av bodelningslikvid, om
ställande av säkerhet för den händelse anstånd kan erhållas och om
skyldighet att erlägga ränta.

I den finska äktenskapslagen finns inte någon bestämmelse av
det nyss berörda slaget vare sig för bodelningslikvid i allmänhet
eller för det fall att en make utnyttjat möjligheten (enligt ÄL 103 §
3 st.) att överta arbetsredskap som ägts av den andra maken.

På andra håll än i Finland finns dock lagbestämmelser om
anstånd med betalning m.m.

I den danska skifteloven § 70 b sägs följande i tillägg till omtalandet av 
en makes allmänna skyldighet att erlägga pengar som utjämning vid
bodelning:

»Efter skifterettens nærmere bestemmelse kan der i særlige tilfælde
tilstås afdragsvis betaling af beløbet mod en af skifteretten fastsat rente
og mod en sikkerhed, som efter ægtefællernes formueforhold skønnes
passende«.
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Den isländska bestämmelsen (IÆL § 109) har i stort sett samma inne-
håll.

I den norska ekteskapsloven lyder § 70 st. 2:
»Overtar en ektefelle etter § 66 eller § 67 fast eiendom eller andel av

fast eiendom, andel eller aksje i boligselskap, eller obligasjon som ekte-
fellenes rett till leie av felles bolig har vært knyttet til, må den andre ekte-
fellen nøye seg med en fordring med pantesikkerhet i eiendommen eller
rettigheten. Fordringen kan fra begge sider sies opp med seks månaders
varsel. Kongen fastsetter den rentesats som skal legges till grunn.«10

Det finns vidare en regel om skyldighet att betala ränta på bodel-
ningslikvid i allmänhet enligt el. § 70 st. 4. I det stycket anges att en make,
som har krav på betalning i pengar, kan tillerkännas ränta »dersom det
er rimelig etter forholdene«. Det anges vidare att ränta dock tidigast kan
beräknas från två år etter den kritiska dagen (»skjæringstidspunktet«) för
vilka tillgångar och skulder som skall ingå i bodelningen. Liksom i frå-
ga om ränta på lösen för fast egendom eller bostad gäller att »Kongen«
(d.v.s. regeringen) bestämmer räntesatsen.

I svensk rätt är visserligen skyldigheten att betala ett penningbelopp
uppdelad på två olika bestämmelser för erläggande av bodelningslikvid
i allmänhet, resp. av lösen för övertagande av bostad och bohag. Sakligt
sett görs dock inte någon skillnad i fråga om förpliktelsens innebörd. För
vartdera fallet sägs följande (ÄktB 11:9 st. 1 resp. 11:10 st. 1): »Om god-
tagbar säkerhet ställs för betalningen, kan maken få skäligt anstånd med
denna«.

Till en början kan noteras att möjligheten till anstånd med erläg-
gande av betalning i Norge inskränks till fall då en make skall från 
den andre maken överta fast egendom eller bostad. I andra fall har
skyldigheten att utge kontant betalning som bodelningslikvid inte
ansetts medföra sådana svårigheter att anståndsregler behövts. 
I Danmark och Sverige gäller dock formellt samma möjligheter till
anstånd i alla fall då en make skall betala bodelningslikvid.

  ·  ( ) 433

10. El. § 70 st. 3 innehåller en betyd-
ligt generösare regel till förmån för 
den make som övertagit egendom 
för bostadsändamål från den andre
maken och därvid fått anstånd med

betalningen, samtidigt som den 
andra maken fått bruksrätt till bosta-
den. Så länge bruksrätten utnyttjas,
får samma make inte säga upp sin 
fordran på betalning för egendomen.

Rättsjämförelse 

v59 Äktenskap (7.korr+annoncer)  03/03/12  9:26  Sida 433



Närmare besett varierar innebörden av anståndsmöjligheten
ganska mycket mellan länderna. Den norska bestämmelsen ger,
när den är tillämplig, en rätt för make att mot säkerhet få anstånd
med betalningen för den fasta egendomen eller bostaden under
sex månader. Visserligen löper sexmånadersfristen tillsvidare, om
det inte sägs upp av endera maken, men en omedelbar uppsägning
innebär att längre anstånd än så inte kan uppnås, såvida inte par-
terna träffat avtal om saken.

Den svenska bestämmelsen talar om möjligheten av »skäligt
anstånd« med betalningen, om maken ställer godtagbar säkerhet.
Ordalagen ger ett intryck av att den make, som skall erlägga betal-
ning, har ganska goda möjligheter att få anstånd. Med stöd av
lagens förarbeten råder emellertid den uppfattningen att det inte
utan vidare går att frångå huvudprincipen, att betalning skall
erläggas genast. För den händelse att maken lätt kan få lån i bank,
anses skäl till uppskov över huvud taget inte föreligga. Såtillvida är
svensk rätt i högre grad än vad fallet är i Norge inriktad på att betal-
ning av bodelningslikvid skall ske genast. I den mån anstånd anses
motiverat bör det enligt lagförarbetena normalt inte lämnas för
längre tid än sex månader.11 Rättsläget tycks därför i realiteten ändå
likna vad som gäller enligt norsk rätt.

Vissa uppgifter i den juridiska litteraturen pekar på att den dan-

ska bestämmelsen tillämpas på ett sätt som, särskilt när det gäller
makes övertagande av fastighet, leder till uppskov med betalning-
en i betydligt högre grad än som är möjligt i de andra länderna
(naturligtvis inklusive Finland, som saknar anståndsregel över
huvud taget). I dansk rätt diskuteras nämligen som ett problem
huruvida en makes kvarstående skuld till den andra maken skall
räknas upp enligt någon form av indexberäkning, eftersom detta
enligt en åsiktsriktning anses nödvändigt för att den kvarstående
fordringen skall bli lika mycket värd som en omedelbar betalning.12
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Även när det gäller vilken säkerhet som krävs för beviljande av
anstånd med betalning varierar rättsläget något. ( Jfr lagbestäm-
melserna ovan.) Enligt den norska bestämmelsen, som bara gäller
bostadsfastighet eller annat ägande av bostad, godtas endast pant-
säkerhet i egendomen. Kravet enligt svensk rätt på godtagbar säker-
het anses innebära att inte bara pantsäkerhet utan också borgens-
åtagande eller bankgaranti kan komma ifråga. Det danska villko-
ret om »en sikkerhed som etter ægtefællernes formueforhold
skønnes passende« tycks öppna dörren för litet friare överväganden
och det antyder, liksom vad som i övrigt sagts strax ovan, en större
villighet i dansk rätt än i de andra länderna att medge anstånd med
betalning av bodelningslikvid.

I sammanhanget kan påpekas att en makes övertagande av en bostad i
form av fastighet, bostadsrätt o.s.v. vanligtvis innebär att den maken
ensam övertar ansvaret för redan befintliga lån mot säkerhet i egendo-
men. Även för detta fall finns en regel i den svenska ÄktB 11 kap. 8 § 2 st.:

»Svarar egendomen för fordran som är förenad med särskild för-
månsrätt i egendomen, är en ytterligare förutsättning för ett övertagan-
de att den andra maken befrias från ansvar för fordringen eller att medel
till att betala denna har satts under särskild vård«.

Även om det inte finns någon klar motsvarighet till detta stadgande
i de andra länderna, tillämpas förmodligen ändå den princip som kom-
mer till uttryck i den svenska regeln.

Enligt FSKL §70 b i Danmark (se lagtexten ovan) kan en make bli
skyldig att betala »en av skifteretten fastsatt rente« då anstånd med-
ges med erläggande av bodelningslikviden. Bestämmelsen brukar
inte kommenteras i den juridiska litteraturen. I den norska el. §70
st. 4 skall ränta utgå »dersom det er rimelig etter forholdene«, men
räntan kan tidigast räknas från två år efter »skjærningstidspunk-
tet«, som är dagen för ansökan om separation eller skilsmässa eller
den eventuellt tidigare dagen för makarnas särflyttning. I varken
finsk eller svensk rätt innehåller äktenskapslagstiftningen någon
regel om ränta på bodelningslikvid. Enligt ett avgörande av den
svenska högsta domstolen (NJA 1997 s. 674) skall dock ränta på
bodelningslikvid utgå från dagen för bodelningsavtalet resp. bodel-
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ningsförrättarens beslut. Avgörandet bygger på en analogi till regler
i den s.k. räntelagen på förmögenhetsrättens område. Samma in-
ställning har kommit till uttryck ungefär samtidigt i ett avgörande
av den finska högsta domstolen (HD 1997:106). I båda länderna
utgår man tydligen från att skyldigheten att betala bodelningslikvid
förfaller till betalning omedelbart när den blivit fastställd. En annan
sak gäller räntans höjd inom ramen för nationell lagstiftning att
betala ränta i olika fall. Den frågan lämnas här åsido.

Avslutningsvis kan påpekas att de frågor som diskuterats i detta
delavsnitt kan ses som en del av ett principiellt större spörsmål om
uppställande av villkor för bodelning. Ett villkor av helt annan art
än det som lagstiftningen reglerat kan vara t.ex. om det kan
bestämmas vid bodelning att den ena maken får kvarsitta i makar-
nas bostad endast om han inom viss tid skaffar en ny bostad åt den
andra. Eftersom makarna har avtalsfrihet går det knappast att und-
vika förekomsten av sådana villkor, som dock kan medföra kom-
plikationer om de inte uppfylls. I varje fall vid en bodelning genom
beslut av skiftesrett eller bodelningsförrättare torde det kunna
antas att sådana andra villkor inte kan föreskrivas, om inte båda
makarna accepterar villkoret. Eftersom syftet med bodelningen är
att avveckla makarnas mellanhavande torde man kunna rekom-
mendera, att olika bodelningsvillkor i alla länderna bör användas
med försiktighet.

Såvida bodelningsavtalet upptar ett villkor, som skall uppfyllas i fram-
tiden, kan – om uppfyllelse inte sker – frågan uppkomma om bodel-
ningsavtalet kan hävas med tillämpning av förmögenhetsrättsliga regler
för väsentliga kontraktsbrott. Antagandet av en sådan hävningsrätt
bestämde utgången i det svenska rättsfallet NJA 1975 s. 699. Samma möj-
lighet torde kunna antas för de andra nordiska länderna. En hävning
medför emellertid att bodelningen åtminstone delvis måste göras om.
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16.6 Harmoniseringsfrågan

16.6.1 Rätt att behålla egendom och att betala i pengar
kontra skyldighet att motta egendom

Om vi bortser från anspråken på att få överta den andre makens
egendom på grund av särskilda behov (nedan 16.6.2) är det en
naturligt utgångspunkt att en make kan vid lottläggningen behålla
egendom som han själv äger. Denna rätt bör kanske dock inte vara
undantagslös i fall då t.ex. den ena maken äger ett handikappfor-
don eller en ridhäst, som nästan enbart brukas av den andra
maken. Här möjliggörs ett övertagande i norsk rätt enligt el. §66,
en regel som dock saknar motsvarighet i de andra länderna.

En principiell huvudfråga är vidare om den make, som har en
skyldighet att överföra ett egendomsvärde på grund av de kvanti-
tativa beräkningarna, alltid bör ha en rätt att betala bodelnings-
likvid i pengar. Det förefaller rimligt att ställa upp en sådan rätt,
begränsad enbart av den andre makens anspråk på grund av sär-
skilda behov av viss egendom inklusive den nyss nämnda möjlig-
heten, att egendom brukas i huvudsak av den andra maken.

Det är en mera invecklad fråga om den make, som skall lämna
egendomsvärden ifrån sig, också bör ha en rätt att överlåta egen-
dom till den andra maken i stället för att lämna utjämning i peng-
ar. Det kan ju tänkas att den senare maken föredrar att få pengar
framför sådan egendom som eljest erbjuds. Det är möjligt att gäl-
lande rättsläge i de olika länderna alltjämt i varierande grad är
påverkat av reglerna om makars egendomsförhållanden i början av
1900-talet, då man ännu med fog kunde anse att makarnas egen-
dom ingick i ett samägt bo. Med en sådan utgångspunkt var det
naturligt att uppdelning av all egendom framstod som den primä-
ra lösningen, betalning av pengar som en sekundär utväg. Såvida
vardera maken äger sin egendom och en bodelning i första hand
gäller värdemässiga beräkningar, är det däremot följdriktigt att,
som redan antagits ovan, uppfatta en rätt att betala bodelnings-
likvid i pengar som den primära möjligheten.
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En rätt för en make att verkställa den ekonomiska utjämningen
genom att överlåta egendom kan dock erbjuda fördelar för maken
själv. Han undgår ett tvång att skaffa fram kontanter genom att
sälja egendom eller genom att ta lån. Mot detta intresse för den
ena maken står emellertid den andra makens intresse att slippa
överta egendom, som han eller hon inte är intresserad av. Detta
senare intresse ges ett visst skydd genom den svenska lagregeln
(ÄktB 11:9), att en make »så långt det är möjligt« inte är skyldig att
ta emot egendom som är »uppenbart olämplig« för honom eller
henne. De danska och norska lagbestämmelserna ger ett längre
gående skydd, såtillvida att en make aldrig kan tvingas att ta emot
egendom som han eller hon inte vill ha.

De västnordiska bestämmelserna om en framtvingad försälj-
ning av egendom under bodelningsförfarandet erbjuder här en
utväg för att undvika ett framtvingat övertagande av egendom.
Till stöd för en sådan möjlighet kan också åberopas att försälj-
ningen kan medföra ett undanröjande av osäkerhet om vilket värde
en tillgång skall anses ha vid bodelningen. Å andra sidan är förfa-
randet för försäljning tydligen praktiskt något tungrott, och det
tillämpas sällan.

De något olika, nationella lösningarna och erfarenheterna bör
kunna bidra till att ett eventuellt försök till harmonisering kan bli
särskilt väl genomtänkt. Ett uppslag för diskussion kan vara föl-
jande: Den make, som skall lämna »utjämning« till den andre
maken ges alltid rätt att göra det i pengar. Dock får utjämningen
ske genom överlämnande av sådan egendom till motsvarande värde
som den andra maken är beredd att motta.

16.6.2 Makes rätt att överta egendom av speciell karaktär

När det gäller rätten för en make att på grund av behov få överta
egendom, som den andra maken, äger finns det två principiella
huvudfrågor. Den ena frågan gäller vilka typer av egendom som bör
omfattas, den andra hur man skall se på möjligheten att egendomen
är en makes enskilda (»særeje«) på grund av antingen avtal mellan
makarna eller villkor av tredje man vid gåva eller i testamente.
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Inledningsvis kan det också erinras om sambandet mellan en
makes rätt att överta den andre makens egendom vid äktenska-
pets upplösning och inskränkningarna i en makes rätt att råda över
sin egendom (se 7 kap. ovan). I varje fall är det naturligt om en
makes rätt att överta egendom vid äktenskapsskillnad kombine-
ras med ett krav på samma makes samtycke för att den andra
maken skall få förfoga över egendomen under äktenskapet. Eljest
skulle övertaganderätten ha en svag ställning. Däremot skulle man
kanske i ett eller annat hänseende kunna acceptera att en rådig-
hetsinskränkning under äktenskapet inte motsvaras av någon över-
taganderätt vid dess upplösning. En sådan modell innebär ett vakt-
slående om gemenskapen under äktenskapet utan motsvarighet
vid äktenskapets upplösning. Ett särpräglat (och diskutabelt)
exempel på ett sådant synsätt utgör den rådighetsinskränkning i
svensk rätt som förbjuder den make som äger fast egendom att utan
den andre makens samtycke förfoga över egendomen, och det oav-
sett hur egendomen används.

Utan att det här skall göras någon jämförelse i detalj, råder det
i det stora hela en god överensstämmelse mellan rådighetsin-
skränkningarna och övertaganderätten i de nordiska länderna. De
tekniska modellerna för åstadkommande av samordning varierar
dock. Mest långtgående blir samordningen om man som i den sven-

ska Äktenskapsbalken har en legaldefinition på sådan egendom
som utlöser båda typerna av rättsverkningar. (Därtill kommer
emellertid i svensk rätt rådighetsinskränkningen i fråga om fast
egendom som ett specialfall.) Nästan samma effekt uppnås, när
man i den norska ekteskapsloven för vardera rättsverkningen
räknar upp den egendom som omfattas. I dansk och finsk rätt finns
däremot inte en lika tydlig rättsteknisk samordning av rådighets-
inskränkningarna och övertaganderätten.

Den principiellt tydligaste inriktningen av övertaganderätten 
– men inte nödvändigtvis den bästa – finns i de »nya« svenska och
norska äktenskapslagarna genom att rätten till den permanenta
familjebostaden, oavsett i vilken juridisk form den innehas, liksom
rätten till bohag, omfattas av en prövning med hänsyn till vardera
makens behov.
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Mest begränsad är övertaganderätten enligt den finska lagen,
eftersom den vid skilsmässa varken gäller bostadsfastighet (där-
emot en hyresrätt m.m.) och inte heller bohag, som den andra
maken äger.

Mest långtgående övertaganderätt ger den danska och isländ-

ska lagbestämmelserna, som täcker inte bara bostad och bohag
utan därutöver även en makes arbetsredskap, som används av den
andra maken (med en motsvarighet i finsk rätt), ja rent av en makes
hela förvärvsverksamhet. (Ett typexempel på det sistnämnda fallet
är att hustrun ärvt en lantgård eller annan näringsverksamhet, som
hennes man sköter utan hennes medverkan.) I Danmark och Island
är det också möjligt att också en »sommarbostad« kan övertas av
en make, om den bedöms ha störst betydelse för honom eller
henne.

I fråga om vissa typer av egendom, särskilt permanentbostad
och bohag däri, kan ett socialt skyddsbehov åberopas för en över-
taganderätt med ledning av behovsprövning, alldeles särskilt när
makarna har barn tillsammans. Ett visst socialt skyddsbehov kan
också spela in när det gäller arbetsredskap och näringsverksamhet.
En rätt att överta fritidsbostad har en något annan och svagare
karaktär. Utan vidare ställningstaganden skall det här återigen erin-
ras om behovet av en samtidig diskussion av hur man skall se på
rådighetsinskränkningar för varje typ av egendom.

Det har tidigare (16.2.2) beskrivits hur övertaganderätten i Dan-

mark, Island och Finland är begränsad till fall då den aktuella egen-
domen är makes giftorättsgods (»fælleseje«), d.v.s. den lösning som
gällde när den samnordiska lagstiftningen kom till stånd för ca 80
år sedan. Vid tillkomsten i Sverige av 1987 års Äktenskapsbalk togs
det steget, att bostad och bohag kan få övertas efter behovspröv-
ning, såvida egendomen är makes enskilda på grund av äkten-
skapsförord, däremot i princip inte när egendomen blivit enskild
genom föreskrift av tredje man. I den norska ekteskapsloven av år
1991 har man löpt linan ut. Att bostad och bohag är enskild egen-
dom hindrar inte övertaganderätten på grund av behov, »når sterke
grunner taler for det«.
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I varje fall när det gäller permanentbostad och bohag, som är
enskild egendom, talar goda skäl för den svenska och norska över-
taganderätten. Det är ju inte fråga om överföring gratis av ett eko-
nomiskt värde, eftersom den övertagande maken i princip måste
betala lösen motsvarande egendomens marknadsvärde. De sociala
skäl som ligger bakom övertaganderätten, talar för att den bör
kunna få genomslag även när bostaden och bohaget är enskild
egendom.

Intresset hos ägarmaken att få behålla egendomen kan samti-
digt vägas in i den skälighetsbedömning som är – och bör vara –
kombinerad med behovsprövningen. Om makarnas familjebostad
har ett affektionsvärde för ägarmaken, som när det gäller en släkt-
gård eller annan ärvd egendom, talar detta naturligtvis emot att
den andra maken skulle få överta bostaden. I sådana fall kan emeller-
tid skälet mot övertaganderätt vara lika beaktansvärt oavsett om
egendomen är giftorättsgods eller enskild egendom. Det finns
knappast anledning att sätta en opreciserad föreskrift, att egendom
skall vara makes enskilda, i en särställning.

16.6.3 Tillskapandet av hyresrätt för make 
i den andra makens egendom

Den rubricerade möjligheten, som har lagstöd i dansk och norsk

rätt (ovan 16.4), förtjänar överväganden även i de andra länderna.
Det är möjligt att den kan erbjuda ett sätt att undvika att en hustru,
som skall ha vårdnaden om makarnas barn, måste flytta från famil-
jebostaden, därför att hon inte har råd att lösa ut mannen. En vari-
ant när hustrun av ekonomiska skäl nödgas flytta, är att mannen
får vårdnaden över barnen just därför att dessa skall kunna bo kvar
i sin gamla hemmiljö. I båda dessa fall skulle en rätt för hustrun att
få hyra bostaden av mannen under viss tid, möjliggöra hennes
kvarboende tillsammans med barnen, om detta skulle bedömas
vara den bästa lösningen för barnen.
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Som norska erfarenheter av tillskapandet av en bruksrätt för den
andra maken, har redovisats, att mannen vanligen vill behålla en
fastighet och att han inte har något emot att upplåta bruksrätten
till hustrun.

16.6.4 Om möjligheten till anstånd med betalning 
av bodelningslikvid, krav på säkerhet, rätt till ränta

Under 16.5 har behandlats ett antal frågor vilka har mera rätts-
teknisk än rättspolitisk karaktär. Frågan om betalningsanstånd har
dock rättspolitisk karaktär. Det förefaller som om dansk rätt är
mest välvillig till att ge en make uppskov med betalningen av
bodelningslikvid.

 442

v59 Äktenskap (7.korr+annoncer)  03/03/12  9:26  Sida 442



17 Rättsförhållandet vid 
bodelning mellan en make
och den andre makens 
borgenärer

17.1 Problemöversikt

I den tidigare framställningen har vissa frågor om makarnas för-
hållande till sina borgenärer behandlats. Under pågående äktenskap
är borgenärsfrågorna oproblematiska såtillvida, att en make svarar
för sina egna skulder men inte för den andre makens. Vid utmätning
hos en make eller vid en makes konkurs kan det emellertid upp-
komma bevisproblem angående vilken egendom som tillhör den
make som är gäldenär. Några nationella bevisregler för utmätning,
vilka sannolikt är tillämpliga även vid en makes konkurs, har
behandlats på tal om makarnas skulder i allmänhet (ovan 6.2).

En annan fråga har gällt möjligheten för en make att på grund
av den andra makens inträffade konkurs (eller på grund av van-
vård av egendom) få till stånd boskillnad (»bosondring«) under
äktenskapet. Vi har tidigare konstaterat att endast Danmark och
Island har kvar sådana regler (ovan 10.3.4). Möjligheten till bosond-
ring under den andre makens konkurs är typiskt sett en ineffektiv
skyddsregel, eftersom den make, som begär bodelning, då i all-
mänhet måste avstå egendom till den andra makens konkursbo. Vi
kunde i sammanhanget också notera, att man i finsk rätt ersatt möj-
ligheten för en make att begära boskillnad, om den andre maken
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råkat i konkurs, med en mera långtgående möjlighet att inom ett
år efter konkursutbrottet avge en skriftlig förklaring till rätten var-
igenom makarna för framtiden inte skall ha giftorätt i varandras
egendom. (Se ÄL 35 § 4 st. ovan 10.3.4.) Den regeln kommer att
passas in även i framställningen nedan (17.4)

Detta kapitel skall ägnas åt relationen mellan makarna och
deras borgenärer vid och efter bodelning. Under 17.2 och 17.3
( jämför innehållsförteckningen) är det fråga om effekterna gente-
mot borgenärerna av en bodelning vilken som helst. Därefter
behandlas det speciella rättsläge som uppkommer om bodelning
skall ske när en make är försatt i konkurs (17.4). Detta kan bli aktu-
ellt både i fall av »bosondring« enligt dansk och isländsk rätt och en
och annan gång i alla de nordiska länderna även vid bodelning på
grund av skilsmässa (eller separation).

På tal om äktenskapets upplösning inriktas framställningen allt-
så främst på bodelning i anledning av äktenskapsskillnad. Bodel-
ning i anledning av makes död följer delvis samma, delvis andra
regler, men avvikelserna kommer inte att behandlas fullständigt
här. Ett skäl härtill är att frågan om behandlingen av makes kvar-
låtenskap är beroende även av allmänna regler för boutredning och
arvskifte när någon har avlidit.

17.2 När får en make skydd mot den 
andre makens borgenärer till egendom 
som övertagits vid bodelning?

Som framgått av 16 kap. om lottläggningen (»den kvalitativa egen-
domsfördelningen«) kan en make genom bodelningen komma att
överta egendom från den andra maken. Det kan gälla bostad och
bohag m.m. enligt de särskilda reglerna om företrädesrätt till viss
egendom. Men det kan också gälla annan egendom av vilket slag
helst (t.ex. en bil, en sommarstuga, värdefulla tavlor, aktier) där-
för att en make på grund av likadelningsprincipen har att avstå
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egendom eller pengar till den andra maken. Frågan blir då vid vil-
ken tidpunkt som den make, som övertar egendom från den andra,
blir skyddad mot den överlåtande makens borgenärer? Detta är en
sakrättslig (»tingsrettslig«) fråga om förhållandet till tredje man.

Lösningarna för bodelning måste ses i samband med allmänna
sakrättsliga principer, vilka varierar inom Norden. Vid överlåtelse
av egendom kan uppkomsten av förvärvarens skydd mot överlå-
tarens borgenärer variera, eftersom olika »sakrättsliga moment«
(avtal, tradition, registrering, denuntiation) kan ges betydelse för
olika slags egendom. Den allmänna, sakrättsliga bakgrunden kan
följaktligen vara ganska komplicerad, när man i en framställning
om bodelning skall foga in frågan om borgenärsverkan på grund
av överföring av egendom från en make till den andra.

Man kan i princip tänka sig två huvudmodeller för att inordna
bodelning i det allmänna regelsystemet för en förvärvares skydd
mot överlåtarens borgenärer. En möjlighet kan vara att analogt
tillämpa principer för överlåtelse genom köp eller gåva av det slags
egendom som överförs. En annan möjlighet är att bodelningsav-
talet får vara en fristående och tillräcklig grund för borgenärsver-
kan, även om skulle innebära ett frångående av de vid överlåtelser
i allmänhet gällande kraven för borgenärsskydd. En ytterligare
möjlighet är emellertid en blandad ordning, där man för olika
egendomsslag kombinerar, eller rent av kumulerar, principerna
för överlåtelser i allmänhet med en huvudprincip för bodelning.

Rättsläget i flera nordiska länder tycks vara något osäkert.
Åtminstone i Sverige är det dock klart vad som gäller. Avgörande
för den förvärvande makens skydd mot den tidigare ägarmakens
borgenärer är det ögonblick, då det skriftliga och slutgiltiga bodel-
ningsavtalet undertecknats av makarna. Ett sådant avtal kan i sam-
band med skilsmässa träffas tidigast när ett mål om äktenskaps-
skillnad pågår (ÄktB 9:4). Detta krav förklarar att ett eventuellt s.k.
föravtal, som ingåtts tidigare (se Äkt 9:13), inte ges någon borge-
närsverkan. För att en sådan verkan skall uppkomma måste för-
avtalet undertecknas igen antingen på en makes begäran, sedan
talan väckts om äktenskapsskillnad, eller sedan en dom om äkten-
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skapsskillnad vunnit laga kraft. Regelsystemet ger uttryck för att
bodelningens verkan mot borgenärerna i svensk rätt fått ett stort
inflytande över formkrav och tidpunkt för bodelning i samband
med skilsmässa, särskilt genom nödvändigheten för makarna att
ibland skriftligen bekräfta ett redan träffat, skriftligt s.k. föravtal
(ovan 10.3.1).

Att den make, som övertar egendom, får skydd mot den andre
makens borgenärer genom det slutliga bodelningsavtalet, gäller
oavsett vilket slags egendom som det är fråga om. Det svenska

rättsläget motsvarar sålunda den andra av de två regelmodeller
som angetts ovan. För lösöre gäller vid överlåtelse i allmänhet ett
krav på tradition av den lösa saken från överlåtare till förvärvare.
Regleringen är följaktligen en annan vid överföring av lösöre
genom bodelning. I fråga om fast egendom blir det dock inte
någon skillnad mellan bodelning och »vanlig« överlåtelse. Även vid
köp eller gåva av en fastighet inträder nämligen en förvärvares
skydd mot överlåtarens borgenärer när en skriftlig överlåtelse
kommit till stånd. (Inskrivning genom »lagfart« krävs alltså inte.)
Det nu sagda kan generaliseras till vilka egendomsslag som helst
(aktier, skuldebrev, bostadsrätter m.m.), låt vara att kraven på bor-
genärsskydd vid vanliga överlåtelser kan variera på ett sätt som
inte behöver behandlas här. Enbart genom upprättandet av det
slutliga, skriftliga bodelningsavtalet kan en förvärvande make få
skydd till övertagen egendom mot utmätning eller konkurs på
begäran av den andra makens borgenärer.

Gränsdragningsfrågan huruvida ett bodelningsavtal undertecknats före
inträffande av utmätning eller konkurs kan ibland bli »knivskarp«. I rätts-
fallet NJA 1985 s. 432 fastställde högsta domstolen kronofogdemyndig-
hetens beslut om s.k. kvarstad i en fastighet som mannen ägt före bodel-
ningen. Kvarstaden hade begärts av staten för indrivning av skatteford-
ringar mot mannen. Avgörande för utgången i HD blev att det inte visats,
att fastigheten övergått i hustruns ägo genom bodelningsavtalet innan
kvarstaden beviljades under samma dag.

Om bodelningen kommer till stånd genom beslut av bodelningsför-
rättare blir hans beslut avgörande för uppkomsten av en makes skydd
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till övertagen egendom mot den andra makens borgenärer. Det är knap-
past klarlagt om effekten möjligtvis inträder först efter dagen för beslu-
tet, d.v.s. antingen när beslutet vinner laga kraft eller när det fastställts
av domstol i en efterföljande rättegång.

Det gällande rättsläget i Finland anses vara osäkert och är inte fast-
lagt i rättspraxis. Ett slutligt bodelningsavtal kan, på samma sätt
som i Sverige, upprättas först »när ett äktenskapsskillnadsärende
är anhängigt« (ÄL 35 § 1 st.). Det har sagts mig att tidpunkten för
bodelningsavtalet är avgörande för den övertagande makens skydd
mot den tidigare ägarmakens borgenärer, om överlåtelsen gäller
t.ex. en bil eller en fastighet. Tidpunkten för avtalet är emellertid
avgörande för en köpare skydd mot överlåtarens borgenärer enligt
den allmänna sakrättsliga principen för överlåtelse av lösöre eller
av fast egendom (för lösöre i stark motsättning till den svenska
huvudprincipen som kräver tradition). Det verkar alltså som om
man i finsk rätt kan se en anknytning till bodelningsavtalet som
tillämpning av en allmän sakrättslig princip för uppkomsten av bor-
genärsskydd vid överlåtelse. Formkravet för bodelning är dock
något mildrat i förhållande till formkravet för fastighetsöverlåtelse.
( Jfr den finska Jordabalken 1:1 och 2:1.)

Det har emellertid vidare antagits i finsk rätt, att en överföring
mellan makarna av t.ex. aktier eller annat värdepapper genom
bodelning kanske kräver tradition av värdepapperet enligt princi-
pen för överlåtelse av löpande skuldebrev i 22 § skuldebrevslagen.
Det är därför osäkert om finsk rätt ger uttryck för något val mellan
de alternativa regelmodeller som nämnts ovan.

Även i Danmark och Norge tycks rättsläget vara ganska osäkert.
Utgångspunkten skiljer sig från svensk och finsk rätt genom att det
inte gäller något krav på skriftligt bodelningsavtal även om skrift-
liga avtal är vanliga i praktiken. Det blir då naturligt att ställa frå-
gan, om man skall tillämpa samma krav för borgenärsskydd som
gäller vid överlåtelse i allmänhet för olika slags egendom, eller om
man skall tillämpa särskilda regler för »skifte«.
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I norsk litteratur har den meningen uttalats, att vid privat skifte
»bør ein nok krevje vanleg rettsvernakt, medan dette skulle vara
unødvendig i tilfelle av offentleg skifte«.1 Denna distinktion skulle
kunna inpassas i de alternativa regelmodeller som angetts ovan.
Vid offentligt skifte kan man generellt frångå de eljest gällande
principerna för borgenärsskydd vid överlåtelse av olika typer av
egendom, eftersom det finns en lätt fastställbar tidpunkt att anknyta
till. I fall av bodelning genom avtal mellan makarna, som är helt
dominerande i praktiken, innebär rekommendationen däremot att
man skulle upprätthålla dessa allmänna principer. Bodelningsav-
talet får då inte någon fristående betydelse som ersättning för såda-
na allmänna principer. Rättstillämpning enligt dessa riktlinjer kom-
pliceras dock i norsk rätt av en viss osäkerhet om innebörden av
allmänna regler för att en förvärvare skall få skydd mot en över-
låtares borgenärer.

Klart är dock att överlåtelse av fast egendom enligt norsk rätt
kräver »tinglysing« för att förvärvaren skall bli skyddad mot över-
låtarens borgenärer, och det torde tas för givet att kravet bör upp-
rätthållas även vid överföring av fast egendom genom bodelning.
Vid överlåtelse av lösöre är det oklart i vilken grad det i norsk rätt
upprätthålls ett krav på tradition.2 Med tanke på bodelning har det
dock i litteraturen rekommenderats att avtalet skulle ges borge-
närsverkan utan något krav på tradition av egendomen från den
ena maken till den andra.3 Även ett muntligt avtal om överföring
skulle då synbarligen godtas, eftersom det inte finns något krav på
skriftlig form för giltigt bodelningsavtal.

Den diskuterade frågan tycks, överraskande nog, aldrig ha aktu-
aliserats i dansk litteratur.
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17.3 Verkan av att en make vid bodelning 
avstått från sin rätt

17.3.1 Direktkrav från den avstående makens borgenärer 
mot den gynnade maken

Makar har i sitt inbördes mellanhavande avtalsfrihet när det gäller
bodelningens materiella innehåll. Detta kan medföra att en make
efterger sin rätt på ett sätt som kan åsidosätta hans borgenärers
intressen. I de nordiska länderna kan en sådan eftergift ge upphov
till antingen ett direktkrav mot den gynnade maken från de bor-
genärer, som fanns vid den kritiska dagen (»skæringstidspunktet«),
eller till ett krav på återvinning av bodelningen, om den avstående
maken skulle försättas i konkurs inom viss tid efteråt. Möjligheten
till direktkrav finns bara i Sverige och Norge, medan återvinning av
bodelning, sedan en make gått i konkurs, kan förekomma i alla de
nordiska länderna. Alternativet med direktkrav skall inte desto
mindre behandlas först, eftersom de svenska och norska äkten-
skapslagarna innehåller beskrivningar av vad som kan utgöra en
relevant »eftergift« (svensk terminologi) eller »avkall på lodd« (norsk

terminologi). Samma inställning till vad en eftergift innebär, bör
rimligen läggas till grund även vid frågan om återvinning i kon-
kurs. De centrala momenten i lagbestämmelserna skall nu pre-
senteras som underlag för några kommentarer.

El. § 52: »Har en ektefelle ved deling av formuen gitt avkall på noen del
som han eller hun råder over, og som ikke etter loven skal tilfalle den
andre ektefellen, kan den som da hadde en fordring på ektefellen og som
ikke kan få full dekning hos ham eller henne, holde seg til den andre ekte-
fellen for verdien av det som denne har fått for mye. Dette gjelder likevel
ikke hvis det bevises at den ektefellen som ga avkallet, fortsatt var utvi-
velsomt solvent –:–:–.«

13 kap. 1 § ÄktB: »En make får inte vid bodelning till skada för sina
borgenärer låta enskild egendom ingå i bodelningen eller, på annat sätt
än som anges i denna balk, avstå egendom som skall ingå i bodelningen.

En make får inte heller vid fördelning av lotter till skada för sina
borgenärer avstå utmätningsbar egendom i utbyte mot sådan egendom
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som inte får utmätas. Detta gäller dock ej, om den egendom som avstås
eller förvärvas utgör makarnas gemensamma bostad eller bohag och
övertas med stöd av 11 kap. 8 §.

Om den ena maken till följd av en sådan åtgärd som avses i första 
eller andra stycket inte kan betala en skuld som har uppkommit före
bodelningen eller om det av annan anledning kan antas att maken är på
obestånd, svarar den andra maken för bristen intill värdet av vad den
förstnämnda makens utmätningsbara egendom har minskat genom
åtgärden. Detta gäller dock ej, om den förstnämnda maken efter bodel-
ningen hade kvar utmätningsbar egendom som uppenbarligen motsva-
rade skulderna.

En makes ansvar enligt denna paragraf får inte göras gällande så
länge ett mål pågår om återvinning av bodelningen enligt konkurslagen
–:–:–.«

Lagbestämmelserna har flera gemensamma drag. Endast sådana
borgenärer, vilkas fordringar förelåg vid bodelningen, kan fram-
ställa direktanspråk mot den andra maken. Senare tillkommande
borgenärer kan endast tillgodoses genom återvinning i konkurs.

Båda bestämmelserna innebär att endast ett överförande av en

tillgång till den andra maken kan utgöra en sådan eftergift av
makens rätt, att borgenärerna kan framställa anspråk mot den
gynnade maken. En makes avstående av anspråk på att vid bodel-
ningen erhålla pengar eller annan egendom anses däremot inte
innebära en relevant eftergift. Denna senare inställning kan moti-
veras av att makarna inte svarar för varandras skulder. De borge-
närer, som fanns vid bodelningen, kan normalt inte räkna med att
kunna få fördel av gäldenärens giftorätt i den andra makens egen-
dom. De ges då heller inte något anspråk i giftorätten på grund av
det slumpmässiga förhållandet, att en bodelning skall ske mellan
makarna.

För svensk rätts del finns det ett särskilt skäl för att det inte bör anses som
en eftergift om en make avstår från att av den andre maken utkräva sin
andel av den andre makens giftorättsgods, räknat netto efter avdrag för
skulder. Att ge eftergiftsbegreppet en så vid innebörd skulle knappast gå
att förena med att, vid bodelning då en make är försatt i konkurs, den
andre maken enligt ÄktB 12:1 p. 1 inte skall behöva avstå egendom till
konkursboet. ( Jfr nedan 17.4.)

 450

Överförande 

av tillgång 

kontra avstående

av anspråk 

v59 Äktenskap (7.korr+annoncer)  03/03/12  9:26  Sida 450



Både den norska och den svenska bestämmelsen torde också fånga
in samma sorts otillåtna förfaranden, eftersom de materiella
reglerna för bodelningen (»skiftet«) i det stora hela är desamma.
Överförandet av ett för stort värde från en make, som har skulder,
kan bero på bl.a. att en make låter enskild egendom ingå i bodel-
ningen, att han eller hon underlåter att begära avräkning för sina
skulder eller att hans eller hennes delningsbara egendom övervär-
derats.

En förutsättning för direktkravet är vidare enligt el. §52 att en
borgenär, som hade en fordran på den avstående maken, »ikke kan
få full dekning hos hem eller henne –:–:–.« Enligt ÄktB 13:3 st. 3
kan emellertid den avstående makens oförmåga att betala visas
inte bara genom att borgenären förgäves sökt driva in sin fordran
utan också om det av »annan anledning« kan antas att maken är på
obestånd. Det är kanske dock möjligt att också under den norska

lagtexten inordna även detta senare alternativ.
Även storleken på borgenärernas eventuella krav mot »den

andra« maken, torde vara densamma även om ordalagen varierar.
Den norska bestämmelsen anger värden som maken »har fått for
mye« men den svenska (3 st.) talar om »värdet av vad –:–:– makens
utmätningsbara egendom har minskat –:–:–«. Det bör vara fråga
om samma belopp betraktat från olika håll.

Det finns emellertid ytterligare ett avgörande villkor för ett
direktkrav mot »den andre« maken, nämligen att en makes skulder
efter bodelningen överstiger värdet av hans tillgångar. Även om en
make gjort en eftergift är ett direktkrav mot den andre maken inte
motiverat, om den avstående maken ändå kan betala sina skulder.
Detta villkor framgår uttryckligen av ÄktB 13:3 st. 3 genom hän-
visningen till att hade kvar egendom som »uppenbarligen mot-
svarade skulderna«. Uteslutande av direktkrav enligt el. §52, när
den avstående maken »fortsatt var utvilsom solvent«, ger uttryck
för samma tanke. Som framgår av lagtexterna har bevisbördan för
den avstående makens betalningsförmåga i båda länderna lagts på
den andra maken, som vill undgå direktkravet på grund av en efter-
gift.
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En rättsjämförelse kan lätt hamna på villospår på grund av 
olika terminologiska vanor i svensk och norsk rätt. Insolvens bety-
der enligt svensk terminologi enbart en brist på likvida medel. Sam-
tidigt avses med insufficiens att någon, som fallet är enligt ÄktB 13:3
st. 3, har skulder som är större än tillgångarna. Enligt norsk ter-
minologi tycks det inte finnas någon bestämd term för brist på 
likvida medel samtidigt som insufficiens betyder samma sak som
i Sverige. Insolvens, däremot tycks (i varje fall på tal om konkurs)
betyda att det samtidigt föreligger brist på likvida medel och insuf-
ficiens.

Slutligen kan vi konstatera att st. 2 av den svenska ÄktB 13:1
innehåller två föreskrifter utan uttrycklig motsvarighet i den nor-

ska bestämmelsen. I varje fall då en make tänkes ha avstått från
utmätningsbar egendom i utbyte mot egendom, som är fri från
utmätning, borde det vara naturligt att utan vidare tillämpa även
el. §52. Det är fråga om, som det uttryckts i en svensk lagkommen-
tar, att makarna »mellan sig växlar egendom på ett sätt som är till
skada för borgenärerna«.4 En sådan bytestransaktion, som normalt
kan angripas, accepteras dock om det gäller övertagande av bostad
och bohag med ledning av en makes större behov.

17.3.2 Återgång av bodelning sedan en make råkat i konkurs

Som redan sagts kan en makes eftergift vid bodelning i alla de nor-
diska länderna föranleda återgång av bodelningen, såvida den
make, som avstått för mycket, senare råkar i konkurs. Emellertid
finns här en grundläggande skiljelinje mellan östnordisk och väst-
nordisk rätt. Enbart de finska och svenska konkurslagarna har fri-
stående bestämmelser om återvinning av bodelning. I de danska

och norska konkurslagarna behandlas bodelning inom ramen för
återgång av gåvor, låt vara att bodelning omtalas som ett särskilt
fall i den aktuella norska bestämmelsen.
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Utgångspunkten för den finska regleringen utgörs av äkten-
skapslagen 104 §, som lyder:

»Har en make vid avvittring till den andra maken eller dennes arvingar
överlåtit avsevärt mera av sin egendom än han hade varit skyldig att över-
låta, kan avvittringen gå åter enligt lagen om återvinning till konkursbo«.

Stadgandet kompletteras genom en följande paragraf (ÄL § 105) om
ingivande av bodelningshandlingen till rätten för kungörande; därmed
är tidpunkten lagd för beräkning av en återvinningsfrist.

I 1991 års lag om återvinning till konkursbo återfinns bestäm-
melsen om avvittring i 2 kap. 9 §:

»Har gäldenären eftergivit sin rätt vid avvittring så som avses i 104 §
äktenskapslagen, går avvittringen åter

1) om avvittringshandlingen inte har givits in till rätten före fristdagen,
2) om avvittringshandlingen har givits in till domstolen senare än ett år före

fristdagen, eller
3) om avvittringshandlingen har givits in till domstolen dessförinnan, men

senare än tre år före fristdagen, och det inte visas att gäldenären vare sig
när avvittringen skedde var eller till följd av avvittringen blev över-
skuldsatt.«

Fristdagen definieras i 1 kap. 2 § som den dag då konkursansökan
gjordes hos domstolen. Denna definition torde gälla även för svensk, norsk

och dansk rätt.

Av 104 § äktenskapslagen framgår att enbart en makes överlåtelse
av för mycket egendom till den andra maken kan utgöra grund för
återvinning; att maken avstår från att utkräva egendom från den
andra maken räcker inte. Detta motsvarar tydligen vad som i före-
gående avsnitt redan beskrivits för norsk och svensk rätt vid fråga
om direktanspråk mot gäldenärens make.

Så länge avvittringshandlingen inte lämnats in till domstol för
kungörande löper återvinningsfristen enligt 2 kap. 9 § p. 1) utan
tidsbegränsning. Under ett år efter ingivandet finns det synbarligen
enligt p. 2) en möjlighet till återvinning oavsett om gäldenären,
som avstått från egendom, efter bodelningen haft kvar tillräckligt
mycket egendom för att täcka sina skulder. (Detta betyder med
andra ord att återvinning i detta fall inte skulle förutsätta ett gene-
rellt krav på att bodelningen medfört skada eller nackdel för bor-
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genärerna.) Enligt p. 3) kan återvinning dessutom komma till stånd
under ytterligare två år (d.v.s. inom tre år efter fristdagen). I detta
fall kan den gynnade maken undgå återvinning av bodelningen,
nämligen genom att visa att gäldenären inte var överskuldsatt vare
sig när avvittringen skedde eller därefter.

Den motsvarande svenska återvinningsregeln finns i 4 kap. 7 §
av 1987 års konkurslag:

»Bodelning mellan gäldenären och hans make eller dennes dödsbo, vid
vilken gäldenären har eftergett sin rätt i avsevärd mån eller avstått från
egendom mot att en fordran mot honom har utlagts på hans lott, går i
motsvarande mån åter, om bodelningshandlingen har kommit in till rät-
ten senare än tre år före fristdagen och det inte visas att gäldenären efter
bodelningen hade kvar utmätningsbar egendom som uppenbart mot-
svarade hans skulder.

Vad som sägs i första stycket om det fallet att gäldenären har avstått
från egendom mot att en fordran mot honom har lagts ut på hans lott
gäller inte, om egendomen utgjorde makarnas gemensamma bostad
eller bohag och övertogs av den andra maken med stöd av bestämmel-
serna i 11 kap. 8 § äktenskapsbalken.«

Bestämmelsens första stycke ger inte lika klart besked som den fin-

ska regeln huruvida eftergift, som föranleder återvinning av bodel-
ningen, kan bestå i inte bara överföring av för mycket egendom till
den andra maken utan även i att gäldenären avstått från sin rätt att
kräva ut egendom från den andra maken. Den svenska lagtexten
pekar närmast på att även sådant avstående skulle vara eftergift,
och den tolkningen har ursprungligen varit avsedd av lagstiftaren.
På de skäl som redan angetts (14.4.1) på tal om direktanspråk mot
make, torde dock 4 kap. 7 § konkurslagen numera böra ges det
innehållet, att underlåtenhet att kräva ut egendom från den andra
maken inte betraktas som en eftergift.

De finska och svenska bestämmelserna har även andra likheter.
I båda länderna förutsätts för återvinning av bodelningen att avstå-
endet varit »avsevärt« (104 § ÄL resp. KL 4:7). I båda länderna bör-
jar återvinningsfristen att löpa först när en bodelningshandling
ingetts till rätten.
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Den yttersta återvinningsfristen är också tre år i båda länderna,
låt vara att återvinning under det första året underlättas av att gäl-
denären enligt den finska bestämmelsen (p. 2) inte tillåts visa, att
han efter bodelningen har kvar tillräckligt med egendom för att
betala sina skulder. Möjligheten av motbevisning i förekommande
fall uttrycks i något varierande ordalag (se lagtexterna ovan), men
det är svårt att bedöma om detta medför någon skillnad i prakti-
ken. Kanske kan samma omdöme gälla det förhållandet att rätts-
följden enligt den finska bestämmelsen är återgång av bodelningen
(»avvittringen«) medan det svenska lagrummet inriktas på återgång
»i motsvarande mån«; i varje fall detta senare uttryckssätt innebär
att återgången kan begränsas till erforderligt belopp i pengar.

Vidare kan vi notera att den svenska bestämmelsen anger som ett spe-
ciellt fall av återvinning vid bodelning, »att gäldenären har avstått från
egendom mot att en fordran mot honom har lagts ut på hans lott«. Som
exempel på tillämpningen har nämnts att en make har varit skyldig den
andre maken 100 000 kr, och att denna fordran har lagts på hans egen
lott, samtidigt som han överlåter aktier för samma värde till den andra
maken.5 Ett sådant förfarande kan dock inte angripas, om maken efter
bodelningen hade kvar egendom till samma värde som tidigare.

Den nämnda regeln, som har funnits i Sverige sedan mycket lång tid
tillbaka, är dock försedd med ett undantag när den överlåtna egendo-
men varit bostad eller bohag enligt behovsregeln i ÄktB 11:8. Vi har redan
träffat på samma undantag ovan på tal om direktkrav enligt ÄktB 13:1.
Då var det emellertid fråga om en annan typ av eftergift, nämligen att
en make till skada för sina borgenärer avstått utmätningsbar egendom
mot egendom som inte får utmätas.

Med tanke på de nu beskrivna reglerna har de olika svenska lagbe-
stämmelserna fått en varierande detaljutformning, som verkar svårmo-
tiverad. Kanske är framhållandet av de ifrågavarande, speciella fallen, som
saknar motsvarighet i de andra länderna, över huvud taget överflödigt.
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I norsk rätt behandlas, som redan framgått, återvinning av bodel-
ning som ett specialfall av återvinning (»omstøtelse«) av gåva.
Regleringen finns i §5-2 av »dekningsloven« av år 1984. Som redan
antytts är »fristdagen« vid konkurs dagen för konkursansökan
(DeknL §1-1). Vid gåva dessförinnan till bl.a. make gäller en åter-
vinningsfrist på två år utan att något ytterligare villkor behöver
vara uppfyllt. Om värdet av gåvor överstiger tio gånger »folke-
trygdens grunnbeløp« (för tiden 1/5 2002–1/5 2003 lika med 
541700 Nkr), kan emellertid »den overskytende del av verdien
omstøtes for så vidt gavene blev fullbyrdet senere enn fem år før
fristdagen, dersom det ikke kan bevises att skyldneren fortsatt var
utvivlsomt solvent da gaven blev fullbyrdet«.

Efter det att principerna för återvinning av gåvor i allmänhet
presenteras i DeknL §5-2 följer i ett fjärde stycke följande föreskrift:

»Formue som en ektefelle får ved skifte av ekteskapelig felleseie, anses som
gave for så vidt han eller hun har fått overført formue fra den annen ekte-
felles rådighetsdel som han eller hun har ikke har krav på etter loven. Det
samme gjelder dersom ektefellene har opprettet ektepakt om hel eller del-
vis opphevelse av formuesfellesskapet, og dette har ført til en formues-
forskyvning fra skyldnerens rådighetsdel til den annen ektefelles særeie.«

Den norska regeln om bodelning (»skifte«) är lättbegriplig, låt vara
att lagtexten innehåller den mindre rättvisande termen »rådig-
hetsdel« med syftning på sådana tillgångar hos en make, som är
hans giftorättsgods (»felleseie«). Det framgår tydligt av lagtexten
att återvinning av bodelning i konkurs förutsätter att en make över-
fört för mycket egendom till den andra maken. Avstående från
anspråk på den andre makens »felleseie« är lika litet relevant enligt
dekningsloven som vid fråga om direktanspråk enligt el. §52 (ovan
17.3.1).

Vi kan vidare notera att norsk rätt på motsvarande sätt som finsk

rätt uppställer olika långa frister, men att återvinning i båda län-
derna kan ske under det första året utan krav på bevisning om ska-
da för borgenärerna. I norsk rätt kan emellertid återvinning ske
ända upp till fem år om det inte bevisas, att gäldenären fortsatt var
»utvivlsomt solvent«. Läsaren bör då ha i minne att »insolvens«
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enligt norsk terminologi i detta sammanhang motsvarar »insuffi-
ciens« enligt begreppsbildningen i Sverige, d.v.s. att skulderna är
större än tillgångarna. Inte heller den norska lagtexten ger någon
fingervisning huruvida beviskravet mellan länderna i praktiken
skiljer sig åt.

Den andra meningen i bestämmelsen har inte alls med bodelning att göra.
I stället är det fråga om gåva genom »ektepakt« i samband med införande,
helt eller delvis, av enskild egendom (»særeie«) mellan makarna.

I dansk rätt kan bodelning (»skifte«) tänkas bli föremål för åter-
vinning enligt bestämmelsen om återvinning av gåva enligt §64 i
1972 års konkurslov (med senare ändringar). Visserligen nämns
»skifte« över huvud taget inte i denna lagbestämmelse, men dess
tillämplighet kan sägas var förutsatt i »fællesboskifteloven« §68 st.
2 p. 2, som lyder:

Om ægtefællen er pligtig at tilbakegive det modtagne til kreditorernes
fyldestgørelse afgøres efter konkurslovens regler om retshandlers afkræf-
telse.«

Konkursloven §64 lyder:

»Gaver som er fuldbyrdet senere end seks måneder før fristdagen, kan
fordres omstødt.

Stk. 2. Gaver som er fuldbyrdet tidligere, men senere end et år før frist-
dagen, kan fordres omstødt, med mindre det godtgøres, at skyldneren
hverken var eller ved fuldbyrdelsen blev insolvent. For gaver til skyldne-
rens nærstående gælder samme regel, hvis gaven er fuldbyrdet senere end
to år før fristdagen.

Stk. 3. Undtaget fra omstødelse er lejlighedsgaver og lignende gaver
og understøttelser, som ikke stod i misforhold til skyldnerens kår.«

Liksom de behandlade återvinningsbestämmelserna i finsk och
dansk rätt innehåller den danska regeln (§64 st. 1) en möjlighet till
återvinning utan ytterligare bevisning, så snart en bodelning anses
innebära gåva. Återvinningsfristen under denna gynnsamma för-
utsättning är dock kortare än den ettåriga fristen i Finland och den
tvååriga i Norge. Fristen för återvinning med ledning av att den
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make, som gynnat den andre, blivit insolvent (§64 st. 1) är också
kortare, nämligen två år, att jämföra med tre år i Finland och Sve-

rige och fem år i Norge (dock bara vid större gåvor). Insolvens bety-
der enligt den danska lagen, i motsats till vad som gäller i Norge,
enbart en brist på likvida medel; det finns m.a.o. inte något krav
på att en make efter bodelningen haft större skulder än tillgångar.
Bevisbördan ligger liksom i de andra länderna på den make, som
vill freda sig mot återvinningstalan. Återvinning kan ske om det
inte »godtgøres«, att gäldenären var solvent före bodelningen lik-
som även sedan den genomförts. Det tycks vara en ganska öppen
fråga vilken styrka som beviskravet har.

På tal om »omstødelse« av skifte som en form av gåva brukar i dansk lit-
teratur alltid hänvisas till rättsfallet UfR 1986.89 H. Enligt skilsmässo-
villkor skulle den frånskilda hustrun kunna få underhållsbidrag under
sex år. Något bidrag fastställdes dock aldrig eftersom hustrun i stället
genom skifte fick överta bostadsfastigheten från mannen med ett över-
värde (sedan inteckningsskulder avräknats) om 136000 kr. Detta betrak-
tades som en återvinningsbar gåva. Enligt konkursloven § 78 kan emel-
lertid kravet på återbäring sättas ned om dess fulla genomförande skul-
le vara »urimeligt byrdefuld og omstændighederne i øvrigt taler derfor«.
Høyesteret fann det med hänsyn till omständigheterna »mest rimeligt,
at der ikke sker tilbageskødning af ejendommen, men alene tilkendelse
af et beløb. Ved fastsættelsen af dette beløb må der tages hensyn til, at
sagsøgte til gengæld for overtagelse af ejendommen gav afkald på hus-
trubidrag –:–:–«. Återbäringsbeloppet fastställdes till 50 000 kr.

Rättsfallet är intressant även av andra skäl än de som framgår av det
här gjorda referatet. Sålunda fann Høyesteret att återvinningsfristen bör-
jade löpa först från den tidpunkt, då fastighetsförvärvet blivit »tinglyst«.
Därigenom föll det inom ramen för den korta återvinningsfristen om
sex månader enligt § 64 st. 1. Vidare kan kanske den omständigheten, att
fastigheten skulle utgöra bostad för hustrun och två barn, ha lockat till
överväganden enligt § 78, vilka var besläktade med vad som sägs om
bostad och bohag i de svenska bestämmelserna om dels direktkrav mot
make (ÄktB 13:1), dels återvinning i konkurs (KL 4:7). ( Jfr därom ovan.)
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17.4 Bodelning när en make är försatt i konkurs

Det kan hända att bodelning mellan makar aktualiseras när en
make är försatt i konkurs. En make kan sålunda redan befinna sig
i konkurs, vid tiden för en skilsmässa eller för en makes död (eller
när en bodelning till äventyrs aktualiseras under bestående äkten-
skap). Det kan också inträffa att en bodelning blivit aktualiserad
först, men inte blivit genomförd, när en make försätts i konkurs.
Som påpekats ovan (17.1) kan under en makes konkurs ett skifte i
dansk och isländsk rätt också aktualiseras, om en make fått till stånd
ett beslut om »bosondring«.

En bodelning under en makes pågående konkurs innebär i alla
de nordiska länderna, att konkursboet övertar gäldenärens för-
valtning av sin egendom, och att bodelningen principiellt sker mel-
lan konkursboet och den andra maken. Skulle en makes konkurs
inträffa först efter bodelningen, aktualiseras andra regler, bl.a. att
bodelningen i vissa fall kan återvinnas (»omstødes«). Den möjlig-
heten har redan behandlats.

En bodelning när en make befinner sig i konkurs kan väntas
medföra, att den maken själv inte har något överskott av sina till-
gångar att dela med den andra maken. Om inte båda makarna »står
på minus« har emellertid denne andra make ett delningsbart över-
skott, såvida hans eller hennes tillgångar är giftorättsgods (»fælles-
eje«). Enligt den äldre, traditionella uppfattningen i de nordiska
länderna har konkursboet samma rätt till delning av detta över-
skott, som den konkursdrabbade maken personligen skulle ha haft.
Anspråket på del i den andre makens egendom ses med andra ord
som en tillgång vilken som helst, som tillfaller gäldenären under
konkursen.

I dansk rätt kvarstår det nu angivna rättsläget oförändrat. Som
det uttryckts i litteraturen: »Hvis skiftet indtræder, mens den ene
ægtefælles bo er under konkursbehandling, indgår den konkurs-
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ramte ægtefælles boslod (»andel«, min anmärkning) i konkursboet,
jfr KL §32.«6

I Norge, Sverige och Finland har det emellertid tillkommit regler,
vilka i varierande grad förändrat det äldre rättsläget, och vilka kan
befria den andra maken från skyldighet en att utge egendom till
konkursboet.

Mest återhållsam är den norska regleringen, såtillvida att det
läggs i konkursgäldenärens hand att avgöra om han vill »gi avslag
på andel i den annen ektefelles rådighetsdel i det ekteskapelig felles-
eie også i den tid konkursbehandlingen pågår« (dekningsloven 
§ 2-12). Den andre maken har alltså inte någon »egen« rätt att väg-
ra utge egendom till konkursboet, om ett sådant utgivande skulle
följa av huvudreglerna för bodelningen.

Konkursgäldenärens möjlighet enligt norsk rätt att avstå från del i den
andre makens egendom vid bodelning ingår i själva verket i en regel som
täcker även avstående från en gåva eller från ett utfallet arv, vare sig avstå-
endet skett före eller under konkursen. Möjligheterna att avstå från arv
eller gåva faller visserligen utanför denna framställning om bodelning
under konkurs. Det kan ändå läggas till att liknande avståendemöjlig-
heter i fråga om arv eller gåva finns även i den danska konkursloven § 65
och den finska konkursstadgan § 45 a. Någon motsvarande bestämmelse
finns inte i Sverige.

Med tanke på äktenskapsskillnad innehåller svensk rätt i 12 kap. 
1 § äktenskapsbalken en särskild regel (1 st. 2 p.) om »skevdelning«:

»Är en make försatt i konkurs när bodelningen skall förrättas eller finns
det andra särskilda skäl att inte dela makarnas giftorättsgods, skall varje
make behålla sitt giftorättsgods som sin andel.«

I lagförarbetena framhölls med tanke på konkurs, att det äkten-
skapsrättsliga anspråket på del i den andre makens giftorättsgods
inte mot dennes vilja bör kunna användas för att tillgodose den
skuldsatte makens borgenärer.7 Här möter en annorlunda filosofi
än den som kommer till uttryck i den norska bestämmelsen. Enligt
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dekningsloven §2-12 får den make som är i konkurs själv avgöra
om han vill utnyttja rätten att få del i den andra makens egendom.
Han kan ju ha ett önskemål om att hans borgenärer i konkursen
skall få betalt, liksom det kan finnas ett så stort överskott hos den
andre maken, att det blir pengar över efter en delning, även om
överskottet delvis utnyttjas för betalning av konkursborgenärerna.

Det nyss citerade, svenska förarbetsuttalandet medför visserli-
gen att konkursgäldenären personligen, trots ordalagen i lagbe-
stämmelsen, borde ha anspråk på att få ut egendom utöver vad
som skulle åtgå för att betala fordringarna i konkursen. Däremot
kan konkursgäldenären aldrig mot den andra makens vilja få till
stånd att dennes egendom tas i anspråk för betalning av fordringar
i konkursen, något som är möjligt enligt den norska modellen.

Finsk rätt innehåller det mest långtgående möjligheterna att till-
godose intresset hos en make att skydda sin egen egendom mot
delning i händelse av den andra makens konkurs. Till en början
kan vi notera att äktenskapslagen sedan 1991 innehåller en regel
som motsvarar regeln om konkurs i ÄktB 12:1 i den svenska lag-
stiftningen. Med tanke på såväl skilsmässa som makes död före-
skrivs nämligen följande i ÄL 103 § 2 st.:

»Har en make eller avliden makes egendom avträtts till konkurs, är den
andra maken eller hans arvingar likväl inte skyldiga att överlåta egen-
dom vid avvittringen.«

Därutöver finns emellertid vid en makes konkurs en mera långt-
gående skyddsregel för den andra maken som omtalats tidigare
ovan (10.3.4). Alltsedan 1920-talet föreskrivs sålunda i ÄL 35 § 4 st.:

»Har makes egendom avträtts till konkurs, skall, om andra maken inom
ett år efter från konkursens början skriftligen yrkar det hos den i 43 §
omförmälda rätt, ingendera maken åtnjuta giftorätt i den andra makens
egendom.«

Ett yrkande skall enligt 43 § 2 st. registreras vid domstolen och kun-
göras.
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En make kan tydligen under den andra makens konkurs utnyttja
lagrummet för att få giftorätt utesluten för framtiden, även om
bodelning under konkursen inte är aktuell! Det måste dock antas
att giftorätt kan återinföras genom ett äktenskapsförord mellan
makarna.8

Existensen av både 35 § 4 st. och 103 § 2 st. medför tydligen att
en make enligt finsk rätt getts en viss valrätt för sitt agerande, om
den andra maken råkat i konkurs. I båda fallen gäller, i motsats till
det norska exemplet, att den andra maken getts möjlighet att age-
ra i strid mot konkursgäldenärens eventuella önskemål att under
konkursen få glädje av sitt giftorättsanspråk. I finsk rätt sträcker
sig rättsverkningen enligt ÄL 35 § 4 st. till och med till äktenska-
pets fortsättning sedan konkursen avslutats.

17.5 Harmoniseringsfrågan

Frågor om förhållandet mellan en make och den andre makens
borgenärer har visserligen ett samband med allmänna sakrättsliga
(»tingsretlige«) principer så som de utformats i varje land. Sam-
tidigt finns för bodelning karakteristiska frågor som i viss utsträck-
ning kan lösas utifrån sina egna förutsättningar. Dessa frågor är av
principiellt intresse och kan ibland få stor praktisk betydelse. Olika
lösningar angående möjligheterna att från borgenärernas sida t.ex.
angripa en bodelning genom återvinning i konkurs, sedan makar
flyttat från ett land till ett annat, borde helst undvikas.

Två principiella modeller är möjliga. Man kan tillämpa all-
männa sakrättsliga principer för olika slags egendom (lösöre, fastig-
heter, aktier etc.) Alternativt kan man för överföring genom bodel-
ning av vilket slags egendom som helst anknyta till en enhetlig tid-
punkt, närmast upprättandet av ett enda, skriftligt bodelningsav-
tal (eller beslut av bodelningsförrättare eller skiftesrett). En viss
kombination av de två modellerna är också tänkbar. Svensk rätts-
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praxis bygger klart på den andra regelmodellen, eftersom enbart
ett skriftligt bodelningsavtal har avgörande betydelse. Rättsläget i
Danmark, Finland och Norge är något oklart. Den svenska modellen
medför onekligen en klar och enkel princip, men den hänger nära
ihop med frågorna om formkrav för bodelning och bodelningens
praktiska genomförande ( jfr 10.2.1 och 10.5).

Ofta innebär dock bodelningen bara en begränsad överföring av
egendom från en make till en annan. Det kan då vara mindre lämp-
ligt, att verkan mot den tidigare ägarmakens borgenärer görs bero-
ende av ett slutligt bodelningsavtal, som kanske kommer att under-
tecknas vid en betydligt senare tidpunkt än den då t.ex. hustrun
övertagit mannens bil. Vissa skäl kan nog också anföras för en
»kombinationsmodell« då den först inträffade tidpunkten får bli
avgörande. 

Vid en bodelning vilken som helst har makar visserligen avtals-
frihet, men de bör inte få missbruka denna frihet på så sätt att en
make genom »eftergift« blir ur stånd att betala sin skulder. Som
framgått ovan gäller i Danmark att inte bara överförande av för
mycket egendom till den andra maken kan vara en relevant efter-
gift utan även avstående från anspråk på delning av den andra
makens överskott. I Finland, Norge och Sverige kan däremot nu för
tiden enbart överförande av för mycket egendom till den andra
maken, inte avstående från utjämningsanspråk, föranleda anspråk
från borgenärernas sida.

I alla länderna kan en eftergift vid bodelning föranleda anspråk
på återvinning av bodelningen, helt eller delvis, om den make som
gjort eftergiften går i konkurs inom de av lagen uppställda fristerna.
I Norge och Sverige finns dessutom en särskild möjlighet för de
borgenärer som fanns vid bodelningen, och vars intressen följakt-
ligen då blev åsidosatta av makarna, att rikta direktkrav mot den
make som gynnats av eftergiften. Denna möjlighet har kanske inte
så stor praktisk betydelse, eftersom återvinning i konkurs torde
vara vanligare, men den kan ha principiella skäl för sig och i före-
kommande fall erbjuda en smidig lösning utan att gäldenärsmaken
behöver sättas i konkurs.
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Återvinning av bodelning i en makes efterföljande konkurs
regleras genom fristående bestämmelser i Finland och Sverige men
behandlas som ett specialfall av gåva i dansk och norsk rätt. Det gäller
varierande återvinningsfrister i de olika länderna och också varie-
rande inställning till möjligheten av återgång utan krav på bevis-
ning om skada för borgenärerna, såvida konkursen inträffar inom
kort tid efter bodelningen. Återvinningsfristerna får visserligen ses
i samband med nationella variationer även beträffande andra fall
av återvinning i konkurs. Vissa särdrag just för bodelning låter sig
dock diskuteras ur nordiskt perspektiv. Särskilt bör det noteras att
återvinningsfrist enligt finsk och svensk rätt börjar löpa först om en
bodelningshandling ingetts till rätten för registrering och kungö-
rande. Detta innebär både att en exakt tidpunkt för beräkningen
tillhandahålls och att återvinning kan ske utan tidsbegränsning om
bodelningshandlingen inte blivit registrerad.

På tal om både direktkrav mot gynnad make och återvinning
av bodelning i konkurs kan slutligen också noteras att de olika sven-

ska bestämmelserna (ÄktB 13:1 och KL 4:7) inte är riktigt sam-
ordnade. Dessutom regleras så speciella fall av eftergift, att det är
tvivelaktigt om just dessa fall särskilt bör omnämnas i lagtexten.

Vid bodelning mellan en make och den andres konkursbo har
traditionellt gällt, att konkursboet kan kräva delning av den andra
makens överskott. Denna reglering gäller alltjämt i Danmark men
har övergetts i Finland, Norge och Sverige. Mot en delning av den
andra makens överskott kan invändas, att den maken inte har
något personligt ansvar för den andra makens – konkursgäldenä-
rens – skulder, och att en rätt för borgenärerna att få del i över-
skottet, när bodelning råkar bli aktuell under konkurs, innebär ett
något slumpartat gynnande av dem. Delningsrätten kan i norsk rätt
sättas åsido genom konkursgäldenärens förklaring att han helt eller
delvis avstår från anspråk på den andra makens egendom. I finsk

och svensk rätt ges däremot den andra maken en fristående möj-
lighet att förklara att delning av egendom inte skall äga rum. Finsk

rätt innehåller dessutom en ännu mera långtgående möjlighet för
den andra maken att genom en ensidig förklaring under konkurs
sätta giftorätten ur spel för framtiden.
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Det kan ifrågasättas om inte de svenska och finska lösningarna
går för långt. Den »andra maken« ges, i varje fall om lagbestäm-
melserna tillämpas enligt ordalagen, befogenhet att ensidigt åsi-
dosätta konkursgäldenärens giftorättsanspråk, även om konkurs-
gäldenären själv gärna vill kunna betala sina borgenärer och även
om giftorättsanspråket kan tänkas vida överstiga vad som skulle
behövas för täckning av hans skulder. Någon liknande invändning
kan inte göras mot den norska lösningen, där avgörandet läggs i
konkursgäldenärens hand. Dock kan kanske utformningen och
räckvidden av en sådan förklaring behöva diskuteras närmare.
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18 Sammanfattning

I detta kapitel återges samma text som för äktenskapsrättens del
ingår i sammanfattningsrapporten »Äktenskapsrätten och succes-
sionsrätten i de fem nordiska länderna. Om möjligheterna och
nyttan av lagharmonisering« av Anders Agell och Peter Lødrup,
TemaNord 2002:538. ( Jfr Förord till denna bok, punkt 10.) Den föl-
jande texten utgör ett urval av synpunkter och inte någon syste-
matisk sammanfattning av bokens innehåll.

2. Äktenskapsrätten
2.1 Ingående och upplösning av äktenskap
2.2 Underhållssskyldighet mellan makar och f.d. makar
2.3 Makars egendomsförhållanden

2.3.1 »Byggstenarna«
a. Vilken egendom bör omfattas av delningsrätten? 

Behovet av jämkningsregler
b. Frågan om samäganderätt till makars bostad och bohag
c. Makarnas avtalsfrihet. Behandlingen av surrogat 

och avkastning
d. Formkrav för äktenskapsförord (»ægtepagt«/»ektepakt«) 

och för gåvor mellan makar
2.3.2 Valda frågor om makars egendomsförhållanden under 

äktenskapet
a. En makes representationsrätt
b. »Bosondring« eller bodeling

2.3.3 Bodelning (»skifte«/« avvittring«) vid äktenskapets upplösning
a. Bodelningens allmänna struktur
b. Särregler för personliga och andra rättigheter

(»forloddsegendom«), pensionsrättigheter. Vederlagsregler
c. Verkan av bodelning gentemot makarnas borgenärer

(»kreditorer«)
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2 Äktenskapsrätten

2.1 Ingående och upplösning av äktenskap

Reglerna om äktenskapets upplösning är principiellt och praktiskt
betydelsefulla. Att vi ändå i stort sett går förbi dem i denna samman-
fattning beror på att skilsmässoreglerna överallt i Norden bygger
på att en makes önskan att upplösa äktenskapet skall respekteras.1

För medborgarnas rörlighet inom Norden spelar de då inte så stor
roll att skilsmässoreglerna utvecklats något olika, sedan först 
Sverige 1974 och senare även Finland lämnat systemet med hem-
skillnad (»separation«) som ett förstadium till äktenskapsskillnad.
I stället gäller i Sverige och Finland ett krav i vissa fall på s.k. betän-
ketid om ett halvt år, innan en domstol på grundval av en ansökan
får meddela dom på äktenskapsskillnad. I Sverige har betänketi-
den begränsats till främst två fall, dels då en make har vårdnaden
om barn under sexton år, dels då endast en av makarna vill skiljas.
Om två barnlösa makar vill skiljas kan de alltså uppnå omedelbar
äktenskapsskillnad.

För medborgarna spelar det heller inte någon avgörande roll
att separationstiden varierar mellan de västnordiska länderna lik-
som att kraven på betänketid utformats något olika i Finland och
Sverige. Likaså har det mindre betydelse för medborgarna att själva
skilsmässoförfarandet har en olikartad utformning genom möj-
ligheten för makar, som är eniga om sin önskan att upplösa äkten-
skapet, att i de västnordiska länderna få till stånd separation och
skilsmässa genom ett administrativt förfarande.

I våra dagar möter lagstiftaren ett dilemma vid utformningen
av villkoren för skilsmässa. Å ena sidan är det bra om reglernas
utformning kan motverka en del kanske onödiga skilsmässor. 
Å andra sidan är det önskvärt att den juridiska svårigheten att
genomgå en skilsmässa inte avhåller människor från att över
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huvud taget ingå äktenskap. Skulle man inom Norden vilja söka få
till stånd en alldeles enhetlig äktenskapslagstiftning, och därvid ha
i tankarna att »marknadsföra« äktenskapets fördelar framför sam-
boende utan äktenskap, borde även de materiella förutsättning-
arna om ingående och upplösning harmoniseras. En sådan har-
monisering av skilsmässoreglerna skulle också kunna ha ett visst
exempelvärde inom Europa, där i flera länder reglerna framstår
som förlegade med tanke på att antalet samboende par, som aldrig
gifter sig, har stigit. Frågan om det är möjligt att harmonisera för-
utsättningarna för skilsmässa diskuteras ganska ingående i boken
om äktenskapsrätt.

Beträffande upplösningen av äktenskap kan det också noteras,
att regler om återgång (»omstødelse«) finns kvar bara i Danmark

och på Island. Enligt den norska ekteskapsloven har i stället införts
bestämmelser om äktenskapets ogiltighet i vissa fall. I de svenska

och finska lagarna har däremot återgångsmöjligheten helt för-
svunnit, och en make måste i motsvarande fall ansöka om ome-
delbar äktenskapsskillnad. Vid lagändringen bortsåg dock lagstif-
taren, åtminstone i Sverige, från de ekonomiskt olämpliga rätts-
verkningar som blir följden av äktenskapet, om en make skulle avlida
så kort tid efter en vigsel att ansökan om äktenskapsskillnad på
hans eller hennes vägnar inte hunnit aktualiseras! Även ur mera
principiella synpunkter var det förhastat att avskaffa möjligheten
att angripa bristerna i en makes ingående av ett äktenskapsavtal.
Detta avtal, som kommer till stånd genom viljeförklaringarna
under vigseln, utgör underlaget för tillskapandet genom vigsel-
förrättarens förklaring, att kontrahenterna blivit äkta makar, av
äktenskapet som ett s.k. statusförhållande, d.v.s. ett förhållande
som får rättsverkan först genom myndighets beslut.

Det finns skillnader inom Norden även när det gäller hindren
för ingående av äktenskap. Skillnaderna förefaller på det hela taget
ganska onödiga, men reglerna förbigås ändå i denna samman-
fattning.
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2.2 Underhållsskyldighet mellan makar 
och f.d. makar

Överallt i Norden tycks underhåll till frånskild make bara utgå i en
mindre grupp av fall och då vanligtvis enbart för en övergångstid.
Efter långvariga äktenskap förekommer dock underhåll utan tids-
begränsning. Även om denna utveckling varit likartad i de nor-
diska länderna, kan det finnas variationer. För uttalanden härom
skulle det behövas en sociologisk undersökning.

Makars och f.d. makars inbördes underhållsskyldighet aktua-
liserar många delfrågor. Den rättstekniska utformningen av be-
stämmelserna varierar starkt. Detta är olyckligt med tanke på t.ex.
möjligheten att ett underhållsbidrag, som fastställts i ett nordiskt
land, blir föremål för omprövning i ett annat. Regelsystemet redo-
visas och diskuteras närmare i den bok på vilken denna rapport
bygger.2 Bl.a. aktualiseras frågor om skillnaden mellan den gene-
rella underhållsförpliktelsen under äktenskapet och förutsätt-
ningarna för underhåll efter skilsmässa, tidpunkten för övergång-
en från det förra till det senare rättsläget, möjligheten att fastställa
underhållsbidrag antingen genom avtal eller myndighetsbeslut,
möjligheten att få till stånd omprövning av tidigare avtal eller
beslut om underhåll.

Ibland har lagstiftarna intagit rakt motsatta positioner. Exem-
pelvis kan makar enligt norsk rätt fritt få till stånd omprövning av
ett avtal om underhållsbidrag efter skilsmässa, medan ett motsva-
rande avtal enligt dansk rätt kan åsidosättas bara om »det på grund
af væsentligt forandrede forhold vil vare urimeligt at opretholde
aftalen« (ÆL §53 st. 1). Överhuvudtaget står den danska regelbild-
ningen, som bygger på en lång historisk tradition, i en särställning
genom rättstekniska lösningar av speciellt slag. Detta förhållande
behöver dock inte i sig innebära avvikande materiella resultat. Ett
allmänt intryck av den juridiska litteraturen och dess redovisning
av rättspraxis i de olika länderna är dock att underhåll efter skils-
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mässa antagligen bestäms mera generöst i Danmark än åtminsto-
ne enligt svensk rätt, som torde ha den mest restriktiva inställ-
ningen. Sverige är möjligen det enda land som aldrig medger under-
håll efter äktenskapsskillnad för täckning av s.k. tillvänjningsbe-
hov eller andra behov, som inte orsakats av långvarigt äktenskap
utan utlösts av en oförmåga till egenförsörjning som varit obero-
ende av äktenskapet.

De många tekniska skillnaderna i utformningen av reglerna 
om underhåll framstår som ganska onödiga samtidigt som de för-
svårar jämförelser av den faktiska rättstillämpningen. Om man så
vill bör den rättstekniska utformningen kunna harmoniseras,
åtminstone i stort sett.

2.3 Makars egendomsförhållanden

2.3.1 »Byggstenarna«

a. Vilken egendom bör omfattas av delningsrätten? 

Behovet av jämkningsregler

Den kanske viktigaste principen i det nordiska systemet för makars
egendom är att vardera maken äger sin egendom men att den
andra maken kan ha ett anspråk på del i egendomens värde vid 
en framtida bodelning (»skifte« enligt västnordisk terminologi, »av-
vittring« enligt finlandssvensk). Bodelning kan bli aktuell inte bara
vid äktenskapets upplösning utan också, i varierande grad i de nor-
diska länderna, även under bestående äktenskap. Enligt lagens dis-
positiva regler är överallt i Norden all egendom som en make äger
delningsegendom (d.v.s. enligt gällande terminologi »fælleseje«/
»giftorättsgods«), låt vara att det kan finnas »särskild« egendom
som utan vidare får undantas från bodelning (»forlodds-egendom«
enligt västnordisk terminologi«).

Det förhållandet att även egendom, som en make ägt före äkten-
skapet eller fått genom arv eller gåva, är delningsegendom, har
orsakat ett behov av »skevdelning« för att minska delningsrättens
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täckningsområde bl.a. med hänsyn till den höga skilsmässofre-
kvensen i våra dagar. De existerande skevdelningsbestämmelserna
inom Norden är ganska olika. Ytterligheterna är – om vi enbart
håller oss till reglernas ordalag – å ena sidan den danska bestämmelsen
(»fællesboskifteloven« § 69 a), som förutsätter att likadelning skulle
vara »åbenbart urimelig« med hänsyn till att äktenskapet varit kort-
varigt, och å andra sidan den norska bestämmelsen (ekteskapsloven
§59). Denna tillåter ett undantagande från den värdemässiga del-
ningen av »verdien av formue som klart kan føres tilbaka til midler
som en ektefelle hadde da ekteskapet ble inngått eller senere har
ervervet ved arv, eller ved gave fra andre enn ektefellen«. I alla län-

derna utom Sverige öppnar lagtexterna dörren för en sådan skillnad
mellan olika slags egendom som markerats i den norska lagen. ( Jfr
även den finska ÄL § 103 b, den isländska IÆL § 104 st. 1 och den
svenska ÄktB 12 kap. 1 §.)

Man kan nog säga att den rättspolitiska värderingen om vad
som är lämpligt helt har kastats om i den norska regeln från 1991
jämförd med den 22 år äldre danska lagbestämmelsen av år 1969.
Den svenska bestämmelsen från 1987 hänvisar visserligen till vad
som är skäligt men bygger samtidigt på en stegvis utbyggnad av
delningsrättens tillämpningsområde under början av äktenskapet.
Den regleringen omöjliggör ibland vad nog de allra flesta bedö-
mare skulle anse vara en skälig bodelning, om bedömningen vore
helt fri. (Se särskilt NJA 1998 s. 467).3

Inom projektgruppen råder det enighet om att det numera
finns goda skäl att begränsa delningsrättens täckningsområde. 
I Norge har man tagit ett viktigt steg i den riktningen, men den prin-
cipiella omläggningen är maskerad genom att el. § 59 utformats
som en regel om s.k. skevdelning av egendom, som en make ägt
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före äktenskapet eller ärvt eller fått i gåva av tredje man. Enligt vår
mening är det principiellt bättre att utan förbehåll bygga på att
egendom av detta slag inte skall vara föremål för delning, såvida
inte makarna bestämt annorlunda genom avtal i form av äkten-
skapsförord (»ægtepagt«/»ektepakt«). Därigenom kan man und-
vika en onödig skillnad mellan olika slags sidoegendom.

Flera skäl talar för en begränsning av delningsegendomen i
äktenskapet när uppemot hälften av alla ingångna äktenskap upp-
löses genom skilsmässa. Det finns inte något övertygande ända-
målsskäl för att egendom, som en make ägt före äktenskapet, ärvt
eller fått i gåva, enligt huvudregeln skall vara delningsbar vid äkten-
skapets upplösning.

Synpunkten förstärks av att andelen omgiften av alla giftermål
har ökat, något som i sin tur sammanhänger med den ökade skils-
mässofrekvensen. Vid omgiften är de nya makarna normalt äldre
och har redan vid äktenskapets ingående mera egendom än som
gäller förstagångsäktenskap. Egendomligheten att äktenskapet
som sådant medför en delningsrätt i egendom, som en make ägt
före äktenskapet, blir då särskilt tydlig.

Det finns en grundläggande svaghet även i den nuvarande
regeln att egendom, som en make fått genom arv eller gåva av tredje man,
blir delningsegendom om inte arvlåtaren eller givaren uppställt ett
villkor om att egendomen skall vara enskild (»særeie«). Eftersom
tredje man kan bestämma egendomens karaktär i mottagarens
äktenskap, är det naturligt att utforma den dispositiva lagregeln i
enlighet med vad arvlåtare eller givare i allmänhet kan antas önska.
Den nuvarande regeln, att egendomen blir delningsegendom hos
mottagaren, uttrycker antagligen fel presumtion. Det verkar tro-
ligare att en arvlåtare eller givare i allmänhet, t.ex. när egendom
går över från föräldrar till barn, skulle önska att egendomen betrak-
tas som sidoegendom och inte som delningsegendom i mottaga-
rens äktenskap.

Ett ytterligare skäl för en omläggning berör behandlingen vid
skilsmässa av pensionsrättigheter vare sig det är fråga om försäk-
ringar eller pensioner på annan grund. Det är svårt att se något
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skäl för delning av pensionsrättigheter, som en make intjänat före
äktenskapet. När det däremot gäller sådana ojämnheter i makar-
nas pensionsförhållanden, som kan ha skapats av arbetsfördel-
ningen mellan dem under äktenskapet, kan det finnas goda skäl
för delning av pensionsrättigheter som intjänats under äktenska-
pet. En likabehandling vid bodelning av alla pensionsrättigheter,
oavsett när de intjänats, är däremot principiellt olämplig.

En annan fördel av en begränsning av delningsrättens täck-
ningsområde bör vara att makarnas behov av att ingå äktenskaps-

förord (»ægtepagt«) kommer att minska. På motsvarande sätt
behöver inte heller föräldrar ta initiativ till föreskrifter i gåvobrev
och testamenten, att egendom som tillfaller barn skall vara sido-
egendom. I detta sammanhang bör dock noteras ett par argument
som ibland anförs till stöd för den rådande ordningen. Det fram-
hålls att delningsanspråkens obegränsade tillämpningsområde
innebär ett enkelt och lättillämpat system, och att makar som vill
ha en begränsning av delningsanspråken bör träffa avtal därom.

Häremot kan dock invändas följande: Lättillämplighet är ett
eftersträvansvärt tilläggsvärde vid lagstiftning, men lättillämplig-
heten bör inte få styra över en regels ändamålsenlighet. Vidare bör
lagens dispositiva grundregel om delningsrättens täckningsom-
råde utformas utan hänsyn till att makarna kan träffa avtal genom
äktenskapsförord. En sådan möjlighet bör makarna ha oavsett vil-
ken grundläggande delningsrätt, som gäller enligt lagen. Det har
knappast något argumentationsvärde att hänvisa till avtalsmöjlig-
heten när man diskuterar utformningen av lagens dispositiva
huvudregel. För övrigt är det också en välkänd synpunkt, att upp-
rättande av äktenskapsförord inte är det som två blivande makar
främst vill tänka på.

Slutligen skulle en fördel av en begränsning av delningsrättens
täckningsområde vara att skevdelningsreglerna för att minska del-
ningsanspråken skulle bli överflödiga. Man skulle tillskapa ett för

skilsmässa och makes död enhetligt tillämpningsområde för delnings-
rätten. Därigenom skulle man också komma ifrån de delvis olika
skevdelningsregler som nu finns för dels skilsmässa, dels dödsfall i
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Danmark och Sverige. (I Finland, Island och Norge är däremot de
ovan nämnda skevdelningsreglerna tillämpliga både vid skilsmässa
och en makes död.)4

Den här skisserade begränsningen av delningsrätten skulle
innebära en anpassning till den vanligaste ordningen på den euro-

peiska kontinenten. En skillnad är dock att all egendom, som en
make förvärvar under äktenskapet på annat sätt än genom arv eller
gåva, då vanligen anses vara samägd mellan makarna.

En begränsning av delningsrättens täckningsområde innebär
att den skälighetsbedömning av varierande slag, som nu styr
reglerna om skevdelning i fyra av de nordiska länderna, skulle ersät-
tas av krav på bevisbörda och bevisvärdering för att en make enligt
lagens huvudregler skall få från bodelning undanta egendom eller
kvarstående egendomsvärden med stöd av han ägt egendom ägt
före äktenskapet eller fått egendom genom arv eller gåva. Vi vill
ingalunda påstå att denna prövning är problemfri. Norsk rätt erbju-
der emellertid genom utformningen av el. §59 och dess tillämp-
ning erfarenheter – på gott och ont – för samnordisk diskussion av
vad som skulle kunna vara en lämplig utformning av nya lagregler.

Till slut bör ytterligare ett förhållande betonas. Även om lag-
stiftningen utformas för att begränsa det äktenskapliga delnings-
anspråkets täckningsområde kommer det att finnas ett kvarstå-
ende behov av undantagsregler eller specialregler.5 Det går knappast
att utforma regleringen av makars egendom vid skilsmässa och
dödsfall utan ett nyanserat regelsystem som kan fånga in de stora
variation i faktiska förhållanden, som äktenskapen i realiteten kan
uppvisa. Bl.a. kan det, om delningsrättens tillämpningsområde
principiellt begränsas, finnas behov av att kunna utvidga området
i alla eller vissa långvariga äktenskap.6 Vad som här sagts borde
dock kunna öppna dörren för överväganden som både har rätts-
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4. Se härom närmare ovan 15.2.2 
och 15.6.1.
5. Jfr härtill ovan 15.3 och 15.6.2.

6. Det kan också diskuteras om
egendom som makarna förvärvat
genom arbete under äktenskaps-
liknande samboende före äktenska-
pet bör omfattas av delningsrätt.
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politiska skäl för sig och som skulle möjliggöra nordisk lagharmo-
nisering med utgångspunkt i den viktigaste frågan om makars
egendomsförhållanden.

b. Frågan om samäganderätt till makars bostad och bohag.

Om två makar tillsamman köper bostad eller bohag (eller för den
delen annan egendom) av tredje man, blir egendomen samägd av
dem. Även om egendomen förvärvats av en make ensam, kan
makarna tänkas bli samägare, om de träffat avtal om en sådan rätts-
följd. I Sverige finns det en ganska omfattande rättspraxis om denna
möjlighet. Även om makarna inte träffat något uttryckligt avtal
om att de skulle bli samägare, har en sådan överenskommelse mer
eller mindre presumerats när en make lämnat ett ekonomiskt till-
skott för möjliggörande av den andra makens köp av bostad eller
bohag. I svensk rätt blir emellertid ett avtal om fastighetsköp bin-
dande först om det skett i skriftlig form (se Jordabalken 4 kap. 1 §).
Någon samäganderätt för den make, som lämnat ett tillskott för
den andra makens fastighetsköp, anses därför inte uppkomma för-
rän en del i fastigheten överlåtits genom ett skriftligt avtal från den
ena maken till den andra. En sådan skriftlig överlåtelse är också
nödvändig för att samäganderätten skall få sakrättsliga (»tingsret-
lige«) verkningar mot makarnas borgenärer (»kreditorer«). Samma
rättsverkningarna kan dock också åstadkommas genom en laga-
kraftvunnen dom, om den make som köpt fastigheten inte frivilligt
överlåter en del av fastigheten till den andra maken.

Formkravet för fastighetsköp har alltså haft stor betydelse för
den svenska rättsutvecklingen om samäganderätt för makar. Rätts-
utvecklingen i Finland är likartad även om rättspraxis är mera spar-
sam. I Danmark har samäganderättsfrågorna spelat en mindre roll,
eftersom rättspraxis sedan mera än tjugo år tillbaka avvisat att på
svaga grunder anta att samäganderätt avtalats mellan makarna. 
I stället har en make, vars insatser stärkt den andra partens eko-
nomi, kompenserats genom ett krav direkt i pengar. (Det ledande
rättsfallet, som avser samboförhållanden, är UfR 1980.480 H.)

I Norge har rättsutvecklingen gått särskilt långt i antagandet av
samäganderätt för makar till bostad och bohag m.m., även när sam-
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äganderätten inte kan byggas på något antagande om ett avtal 
mellan makarna. Principen, som fastlades av Høysterett i en
berömd s.k. »husmordom« (Rt 1975 s. 220), har senare lagfästs i Ekte-
skapsloven §31 st. 3: »Ved vurderingen av hvem som har ervervet
eiendeler som har tjent til ektefellenes felles personlige bruk, som
felles bostad och vanlig innbo, skall det legges vekt på en ektefelles
arbeid i hjemmet«. Enligt lagregeln kan samäganderätt grundas på
att en makes arbete i hemmet anses ha haft en indirekt ekonomisk
betydelse för den andra makens förvärv av bostad eller bohag. Vid
sidan av lagregeln gäller enligt norsk rättspraxis en liknande möj-
lighet att ta hänsyn till en makes indirekta insatser för den händelse
att båda makarna har inkomster. Karakteristiskt för denna regle-
ring är att samäganderätten uppkommer på grund på lag och rätts-
praxis utan att det antas föreligga något vare sig uttryckligt eller
underförstått avtal om samäganderätt mellan makarna.

El. §31 st. 3, liksom den motsvarande regeln enligt rättspraxis,
har praktisk betydelse i ett par olika fall. Ett sådant föreligger om
bostad eller bohag, som en make anskaffat, skulle vara enskild egen-
dom enligt en »ektepakt«. Såvida bostaden eller bohaget är »felles-
eie« (giftorättsgods) skall egendomen däremot ingå i bodelning
(»skifte«), och äganderättsfrågan kan sakna betydelse. Antagandet
av samäganderätt kan emellertid ändå innebära ett särskilt skydd
för den make som gjort indirekta ekonomiska insatser för den andra
makens egendomsförvärv, nämligen vid exekutiva åtgärder från
borgenärerna (»kreditorerna«) till den senare maken. I norsk rätt
har det redan före tillkomsten av el. § 31 st. 3 ansetts möjligt att ge
den make som kan åberopa samäganderätt ett sådant borgenärs-
skydd, såvida den andra maken blir föremål för utmätning eller för-
sätts i konkurs. Detta har varit möjligt därför att de sakrättsliga
(»tingsretlige«) principerna i norsk rätt innebär en genomsyn av
makarnas inbördes rättsförhållande.7 Även om mannen skulle stå
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7. För att en fastighetsköpare skall 
få skydd mot säljarens borgenärer
krävs »tinglysning« (»lagfart«), något
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ge och Finland uppkommer skyddet
däremot redan genom det formenliga

köpeavtalet. Inskrivning av fastighets-
förvärvet genom »lagfart« är visser-
ligen obligatorisk men behövs inte
för köparens skydd mot säljarens 
borgenärer.
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som inskriven ägare av fastigheten, kan hustrun på grund av den
antagna samäganderätten få skydd till sin andel mot mannens bor-
genärer. Detta anses inte vara möjligt i de andra länderna.

Oavsett allmänna sakrättsliga (»tingsrettslige«) principer avviker
det skydd till en samägandeandel i bostad och bohag, som en make
i den beskrivna norska regelbildningen kan uppnå mot den andra
makens borgenärer, mot uppbygnaden av de nordiska, äkten-
skapsrättsliga regelsystemet angående makars egendom. Enligt
detta system innebär en makes anspråk på del i giftorättsgods/»felles-
eie«, som den andra maken förvärvat, inte äganderätt utan ett krav
på likadelning vid äktenskapets upplösning. Det delningsanspråket
står tillbaka för föreliggande borgenärsanspråk.

Förutsättningarna för samäganderätt bedöms generöst enligt
norsk rättspraxis. Helt undantagsvis kan en make till och med i
efterhand få del i samäganderätten till en bostadsfastighet, som
den andra maken tidigare förvärvat, nämligen i samma mån som
insatser för familjeekonomin (genom hemarbete eller förvärvsin-
komster) anses ha bidragit till att den dittillsvarande »ägarmaken«
kunnat göra avbetalningar på lån i fastigheten.

Det är svårt att tro att den norske lagstiftaren skulle ha infört
el. § 31 st. 3 utan »husmordommen« 1975 som förebild.8 Samma
lagbestämmelse kan inte väntas bli införd i de andra länderna. Vid
försök till lagharmonisering kanske det ändå kunde vara möjligt att
finna en alternativ regelutformning med beaktande av både eko-
nomiska realiteter och önskemålet om en någorlunda lättillämpad
lagreglering, som sätter makars bostad och bohag i en särställning.
Därigenom kanske man skulle kunna tillgodose en makes behov
av skydd till en andel i denna egendom mot den andra makens
borgenärer, i varje fall borgenärer som tillkommit efter förvärv av
egendomen i fråga.9 Uppgiften är emellertid komplicerad genom
att den också berör frågor om formen för fastighetsköp och om
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8. Høyesteretts ställningstagande i
fallet Rt 1975 s. 220 hade för övrigt
inte betydelse för fördelningen av
fastighetens värde – den var »felles-
eie« (giftorättsgods). Tvisten gällde
nämligen vem som »införskaffat«

fastigheten i äktenskapet. Detta
»införskaffande« var betydelsefullt 
för hustruns rätt att enligt skifte-
loven § 50 få överta fastigheten.
9. Till hela frågan om samäganderätt
för makar se ovan 5.1–5.3.
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borgenärsskydd i olika fall enligt sakrättsliga (»tingsrettslige«) prin-
ciper och exekutionsrättsliga bestämmelser.

c. Makarnas avtalsfrihet. Behandlingen av surrogat och avkastning

Gränsen mellan delningsegendom och sidoegendom kan föränd-
ras genom avtal om egendomsordningen (»äktenskapsförord« i
Sverige och Finland resp. »ægtepagt«/»ektepakt« i de väst-nordiska

länderna). Avtalsmöjligheten aktualiserar två frågor angående dels
det materiella innehållet i ett sådant avtal, dels frågor om avtalets
form. De sistnämnda delfrågorna har särskilt stor betydelse såvida
»æktepagt«/»ektepakt« måste användas för gåva mellan makar. Så
är det alltjämt i de väst-nordiska länderna men inte i Finland och
Sverige.

Detta delavsnitt gäller enbart det möjliga innehållet i ett avtal
om egendomsordningen. Formkravet vid dels avtal om egen-
domsordningen, dels gåvor mellan makar, skall behandlas senare.

I inget nordiskt land har makarna en total frihet att avtala bort
lagens dispositiva regler, framförallt inte att avtala bort principen
av likadelning av delningsegendomens totala nettovärde. I övrigt
föreligger det stora variationer i gällande rättsläge. (Utgångs-
punkterna ges i RVL §28, ÄL §41 , IÆL §74, el. §42 och ÄktB 7 
kap. 3 §.) Som framgår av lagtexterna ges makarna stor avtalsfri-
het i Norge (alltsedan lagändringar 1937), Danmark (genom »særeje-
reformen« 1991) och Island (genom 1993 års äktenskapslag). I alla
länderna är det möjligt för makarna att dra gränsen mellan del-
ningsegendom och sidoegendom på olika sätt för skilsmässa och
dödsfall, även med inriktning på vem av makarna som kommer att
avlida först, och i alla länderna är det också möjligt att tidsbegränsa
avtalets verkningar. Åtskilliga andra variationsmöjligheter kan här
lämnas därhän.

De svenska och finska lagbestämmelserna är mera kortfattade.
De nämner bara att egendom genom avtal kan förvandlas till sido-
egendom och återförvandlas till delningsegendom genom ett nytt
avtal. Även i Sverige och Finland är det dock möjligt att rikta in av-
talet på viss bestämd egendom eller på all delningsegendom, som
en make eller båda makarna äger. Genom ett avgörande år 2000
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(HD 2000:100) har den finska högsta domstolen accepterat att
makarna avtalat att egendom skulle vara makes enskilda vid skils-
mässa men giftorättsgods vid ena makens död. Domskälen tycks
öppna dörren för avtalsfrihet även i andra hänseenden. Kvar på en
restriktiv linje står endast Sverige, där möjligheten för makarna att
genom avtal skilja mellan dödsfall och skilsmässa konsekvent av-
visats med bl.a. synpunkten att avtalsmöjligheterna skall vara
enkla att överblicka.

En särskild lagbestämmelse i svensk rätt (ÄktB 12 kap. 2 §) gör
det dock möjligt för en efterlevande make att efter den andra
makens död avge en förklaring om att en tänkt bodelning skall
genomföras så att vardera sidan skall behålla sitt giftorättsgods.
Resultatet blir med andra ord detsamma som om makarna haft
enskild egendom vid dödsfall, trots att egendomen skulle behand-
lats som giftorättsgods vid skilsmässa. I finsk rätt finns en liknande
regel som ÄktB 12:2, nämligen ÄL 103 § 2 st. 2 p. ÄktB 12:2 är en
omstridd rättsregel genom att den låter den efterlevande maken
ensam råda över den avlidnes delningsanspråk.10 Bestämmelsen
blir särskilt svåracceptabel och också överflödig, om området för
vad som är delningsegendom begränsas till vad makarna förvärvat
under äktenskapet på annat sätt än genom arv eller gåva.

Vid en bedömning av möjligheterna att harmonisera makar-
nas avtalsfrihet om egendomsordningen med beaktande av rätts-
politiska argument kan svensk rätt knappast väljas som grund-
modell, eftersom avtalsfriheten i Sverige är så mycket mera
begränsad än i de andra länderna. Man kan dock fråga sig i vad
mån det bör finnas en principiellt motiverad yttergräns för avtals-
friheten. I Finland och Sverige påpekas ibland att makar inte bör
kunna avtala t.ex. att en makes vid varje tidpunkt innestående till-
godohavande på ett bankkonto skall vara sidoegendom (»enskild
egendom«). En liknande tanke brukar i dansk rätt omtalas som ett
specifikationskrav, d.v.s. sidoegendomen skall preciseras på ett god-
tagbart sätt.
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Det är möjligt att en generell begränsning av delningsrättens
täckningsområde skulle kunna underlätta en harmonisering av
avtalsmöjligheterna. Om delningsegendomen begränsas kan det,
i varje fall i långvariga äktenskap, finnas ett behov av att utöka del-
ningsegendomens täckningsområde, medan nuvarande äkten-
skapsförord oftast går ut på att minska delningsrätten. Också avtal
med den senare inriktningen kan dock ibland tänkas vara naturliga
även om delningsrättens täckningsområde begränsas.

För övrigt sammanhänger behovet av avtal om egendomsord-
ningen, liksom makars önskan att skilja mellan skilsmässa och
dödsfall, med hur reglerna om arv (inklusive s.k. »oskiftat bo«)
utformas i lagstiftningen. Så till exempel skulle en grundlig
omprövning i de väst-nordiska länderna av efterlevande makes
ställning medföra andra förutsättningar för reglerna om makars
avtal om sin egendom än dem som låg till grund för den danska

»særejereformen« av år 1990.
Avslutningsvis skall här även beröras klassificeringen av dels

surrogat (eller substitut), som kommit i stället för ursprunglig sido-
egendom (en bil har förvandlats till pengar på banken eller till en
segelbåt), dels avkastning av sådan egendom. Surrogat blir överallt
i Norden enskild egendom. Däremot behandlas avkastning på olika
sätt. I Finland och Sverige gäller alltjämt den ursprungliga, sam-
nordiska lösningen, att avkastning av enskild egendom presume-
ras bli giftorättsgods. I alla de tre väst-nordiska länderna har man
däremot gått över till principen att även avkastning av »særeje« blir
»særeje«, såvida inte makarnas avtal eller villkoret av tredje man
kan ges en annan, individuell tolkning.

Inom ramen för nuvarande regelsystem torde den väst-nor-
diska modellen ha de bästa skälen för sig. Om en nordisk laghar-
monisering inriktas på en principiell begränsning av vad som är en
makes delningsbara egendom behöver emellertid hela frågan om
surrogat och avkastning av sidoegendom övervägas på ett mera
grundläggande sätt.11
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På tal om makars avtal om egendomsordningen kan det avslut-
ningsvis påpekas att sådana avtal kan behöva jämkas eller helt sättas
åt sidan om innehållet är oskäligt (»urimelig«). (Detsamma gäller
för övrigt bodelningsavtal.) Härom finns något varierande lagbe-
stämmelser, även om det numera skett en anpassning till de huvud-
tankar som finns i 36 § avtalslagen, en bestämmelse som i sin struk-
tur är likartad i alla de nordiska länderna. De äktenskapsrättsliga
bestämmelserna borde kunna harmoniseras bättre än för när-
varande.

d. Formkrav för äktenskapsförord (»ægtepagt«/»ektepakt«) 

och för gåvor mellan makar

Den nu angivna rubriken aktualiserar flera olika frågor. Formkravet
för ett äktenskapsförord angående makars egendomsförhållanden
angår också, men är inte identiskt med, förutsättningarna för att
makarna skall vara bundna inbördes av sitt avtal. En gåva mellan
makarna aktualiserar både avtalsrättslig giltighet, formkrav och
förutsättningarna för gåvomottagarens skydd mot givarens bor-
genärer.

I Finland och Sverige avser lagbestämmelserna om äktenskaps-
förord numera i princip enbart makarnas avtal om egendomsord-
ningen i äktenskapet. Gåvor mellan makar, som kan ha betydelse
för makarnas borgenärer och även för andra tredje män, har blivit
föremål för en särskild reglering. I de västnordiska länderna gäller
däremot alltjämt att en gåva mellan makar skall ske i form av
»ægtepagt«/»ektepakt«. Frågan om man bör i lagstiftningen göra
en skillnad mellan formen för gåvor mellan makar och formen för
äktenskapsförord om egendomsordningen har så pass principiell
karaktär, att den kan tas upp här. 12
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frågor om gåvor helt förbigåtts, 
bl.a. frågor om återvinning av gåvor
mellan makar i givarens konkurs lik-
som om borgenärers direktkrav mot
gåvomottagaren. Se därom ovan 9.3.
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I alla länderna gäller ett krav på skriftlig form för avtal om egen-
domsordningen. I övrigt har föreskrifterna glidit isär. Detta gäller
frågorna om medverkan av vittnen, om registrering och om offent-
liggörande. Vid en eventuell harmonisering av dessa bestämmelser
– ja oberoende av harmoniseringsfrågan – borde följande gälla för
ett äktenskapsförord om egendomsordningen. Ett skriftligt avtal
(med eller utan vittneskrav) bör vara giltigt även om registrering
förekommer enligt bestämmelser som har karaktären av ord-
ningsföreskrifter. Det finns ingen anledning att ett sådant avtal,
som inte berör tredje mans intressen, skall vara allmän handling
eller offentliggöras. – Registreringen kan ge underlag för kontroll
av innehållets laglighet. Enligt nuvarande praxis torde kontrollen
variera mellan länderna. Kontrollfrågan tål att diskuteras.

Också en gåva mellan makar kräver som huvudregel särskild
form i alla länderna. I de västnordiska länderna gäller, som redan
framgått, reglerna om »ægtepagt«/»ektepakt« även för gåvor. För
norsk rätt märks dock att gåvan visserligen kan vara giltig mellan
parterna utan registrering av »ektepakten«, men att gåvan blir gil-
tig mot givarmakens borgenärer först genom »tinglysing«.

Enligt den svenska Äktenskapsbalken blir en gåva mellan makar
bindande mellan dem, såvida den fullbordats eller registrerats vid
domstol. För verkan mot givarens borgenärer är registrering av
gåvan nödvändig; gåvan skall också »offentliggöras« (publiceras)
men underlåtet offentliggörande saknar rättslig betydelse. Skulle
en gåva innehålla en föreskrift om att egendomen skall bli den
mottagande makens enskilda egendom, krävs dock äktenskaps-
förord i den delen.

Även i den finska äktenskapslagen har gåvor mellan makar fått
en fristående reglering, som till sin innebörd liknar den svenska.
För giltighet mellan makarna räcker det dock alltid att ett gåvo-
löfte är bindande enligt de allmänna reglerna därom. I den finska
lagen har man också uttryckligen bibehållit en möjlighet till gåva
genom äktenskapsförord såvida »avtalsparterna i äktenskapsför-
ordet har meddelat att lösöre har givits i gåva i samband med
äktenskapsförordet«.
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Vissa gåvor kan dock vara giltiga utan formkrav, nämligen »sed-
vanliga gåvor« i dansk, finsk och isländsk rätt, »gaver som må anses
vanlige« enligt den norska och »en personlig present« enligt den sven-

ska lagen. Å andra sidan är möjligheten av gåvolöften för framtiden
begränsade, även om formkravet iakttas. Även i detta hänseende
föreligger det nationella variationer, som inte kan redovisas här.

När det gäller gåvor mellan makar, är frågan om skyddet för
borgenärerna den allra viktigaste frågan även om förutsättning-
arna för bundenhet mellan makarna också har principiell och prak-
tisk betydelse. Registrering av gåva mellan makar fyller en princi-
piell viktig funktion för gåvans verkan mot givarmakens borgenä-
rer, medan effekten av publicering är mera slumpartad. För giva-
rens bundenhet mot den andra maken är rättsläget splittrat genom
att sådana gåvor inte kräver äktenskapsförord i Sverige och Fin-
land. Kanske kan denna modell, då man i fråga om formkraven
skiljer mellan avtal om egendomsordningen och gåvor, erbjuda en
pedagogisk fördel genom en ökad klarhet i begreppsbildningen.

2.3.2 Valda frågor om makars egendomsförhållanden 
under äktenskapet

a. En makes representationsrätt

1. I alla de nordiska äktenskapslagarna är en makes rätt att förfoga över

sin egendom utan den andra makens samtycke begränsad när det är
fråga om makarnas gemensamma hem (bostad och bohag).13 Det
finns emellertid variationer. Så t.ex. gäller rådighetsinskränkningar
i dansk rätt inte bara familjens permanentbostad utan även fritids-
bostad. Också egendom, som ingår i den andra makens närings-
verksamhet omfattas i dansk rätt. Även i isländsk och finsk rätt gäller
rådighetsinskränkningar angående den andra makens arbetsred-
skap samt lös egendom, som är avsedd för barnens personliga
bruk. I den svenska Äktenskapsbalken finns det kvar en rådighets-
inskränkning för varje fastighet, som är giftorättsgods (»delnings-
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egendom«), även om den inte alls används för bostadsändamål.
Regeln kan ses som en kvarleva från äldre tid.

I den mån bostadsändamålet är avgörande för en rådighetsin-
skränkning, gäller varierande krav på bostadsändamålets betydelse
i förhållande till fastighetens användning för annat ändamål. Även
uppräkningen av de rättshandlingar, som kräver den andra makens
samtycke varierar. Likaså varierar detaljreglerna om när samtycke
är överflödigt, och om när samtycke inte kan inhämtas. Detalj-
skillnader finns även i fråga om tiden för väckande av talan vid
domstol om ogiltigheten av en rättshandling, som företagits utan
makes samtycke.

Av rättspolitiskt intresse vid försök till harmonisering är främst
vilken egendom, som skall omfattas av rådighetsinskränkningar,
och vilka förfoganden som skall kräva samtycke av make. I det förra
hänseendet blir det fråga om en avvägning mellan å ena sidan en
makes intresse av att den andre maken inte utan samtycke gör sig
av med, pantsätter eller på annat sätt förfogar över egendom av
visst slag och å andra sidan »ägarmakens« intresse av att kunna eko-
nomiskt utnyttja sina tillgångar. Skyddet för permanentbostad och
bohag tillgodoses i alla länderna, och därvidlag är det nog klart att
avvägningen mellan makarnas intressen utfaller till förmån för en
rådighetsinskränkning.

Trots det sociala skyddssyftet bakom rådighetsinskränkning-
arna är sidoegendom (enskild egendom/særeje) alltjämt undan-
tagen från regleringen i Danmark samt, i ett specialfall, i Sverige,
nämligen när egendom är enskild på grund av villkor av tredje
man. I de övriga länderna spelar det inte någon roll om egendom
av det relevanta slaget är en makes delningsegendom eller sido-
egendom. Rådighetsinskränkningarna tillgodoser ett socialt skydds-
behov vilket inte har att göra med undantagandet av egendomen
från värdemässig likadelning vid bodelning. För övrigt är under-
laget svagt för en generell förmodan om att det skulle strida mot
viljan hos tredje man, som uppställt villkoret om enskild egen-
dom/særeje, att kräva makes samtycke för förfoganden över sådan
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egendom, som tillgodoser ett socialt behov för familjen. Den
modernare modellen verkar ha de bästa skälen för sig. I övrigt ver-
kar de många rättstekniska skillnaderna ganska omotiverade.

2. Andra frågor om makes rättshandlande under äktenskapet gäller den
ena makens möjlighet att i ett par olika typfall företa rättshandlingar

med verkan för den andra maken. Dels är det fråga om en möjlighet att
på grund av bestämmelser om s.k. hushållsfullmakt binda båda
makarna genom avtal, som en make ingått för familjens behov.
Bestämmelser finns i alla länderna utom Sverige. Dels är det fråga om
en makes rätt att agera för en sjuk eller bortovarande makes räkning
genom att uppbära bankmedel m.m. Bestämmelser härom finns i
Danmark, Island och Sverige, men inte i Finland och Norge. Frågan är om
dessa regler behövs och hur de då bör utformas jämfört med en till-
lämpning av allmänna regler om fullmakt och handlande för annans
räkning (s.k. negotiorum gestio). Som synes varierar förekomsten av
familjerättsliga bestämmelser i dessa frågor, och det gör också
bestämmelsernas utformning i förekommande fall.14 Lagharmoni-
sering borde vara möjlig samtidigt som frågorna har begränsad
praktisk betydelse.

b. »Bosondring« eller bodelning

Endast dansk och isländsk rätt har kvar en särskild bestämmelse
om en makes rätt till »bosondring« (boskillnad på svenska) under
äktenskapet, när den andre maken vanvårdat sina ekonomiska
angelägenheter eller råkat i konkurs. Denna reglering har upphävts
i de andra länderna. Enligt den finska äktenskapslagen kan emeller-
tid en make, såvida den andra maken försatts i konkurs, inom ett
år yrka i domstol, att ingendera maken skall ha giftorätt i den
andres egendom. (Giftorätt torde dock kunna återinföras genom
äktenskapsförord.) I den norska lagen finns en bestämmelse till sär-
skilt skydd för familjebostaden. En make kan ha krav på delning av
all makarnas egendom i det speciella fallet att »den andre ektefellen
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har vanskjøttet sine økonomiske forhold slik at det har ført til alvor-
lig fare for at familien vil miste det felles hjemmet« (el. §57 st. 1 c).

Enligt isländsk, norsk och svensk rätt kan makar emellertid fri-
villigt komma överens om att bodelning skall ske under äktenska-
pet, något som kan utnyttjas för att omfördela äganderätten till
makarnas tillgångar. På Island kan en begäran till rätten om »bo-
sondring« utnyttjas i detta syfte. I Norge kan makar avtala genom
»ektepakt« att det skall ske en frivillig bodelning under äktenska-
pet. I Sverige, slutligen, kan makar skriftligen anmäla till rätten att
de önskar genomföra en bodelning under äktenskapet; anmälan
registreras och kungörs.

I Sverige har bodelning under äktenskapet fått en ganska stor
praktisk betydelse som ett sätt att utan betalning av gåvoskatt föra
över äganderätten till egendom från den ena maken till den andra.
I Norge utnyttjar makar praktiskt taget aldrig möjligheten till bodel-
ning under äktenskapet. Det finns inte motsvarande incitament
som i Sverige, eftersom en makes förvärv av egendom genom gåva
(eller arv) från den andra maken inte medför någon skatteplikt.

Konsekvensen av »bosondring« under äktenskapet i Danmark och
Island blir att makarna för framtiden enbart har sidoegendom
(»særeje«). I Norge har det antagits att rättsläget bör vara detsamma
enligt en tolkning av »ektepakten« om bodelning. I Sverige antas där-
emot att vad vardera maken får vid bodelningen under äktenskapet,
liksom vad han eller hon senare förvärvar, blir delningsegendom
(»giftorättsgods«). Denna lösning anses grundad på bodelningens 
syfte att omfördela äganderätt till egendom mellan makarna, sam-
tidigt som förvandlingen av egendom från giftorättsgods till enskild
egendom förutsätter avtal genom äktenskapsförord.15

De nu behandlade reglerna borde kunna harmoniseras.
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2.3.3 Bodelning (»skifte«/»avvittring«) vid äktenskapets 
upplösning

a. Bodelningens allmänna struktur

1. I samband med äktenskapets upplösning genom skilsmässa (eller
»separation«) skall det ske en bodelning (»skifte« enligt västnor-
disk, »avvittring« enligt finsk-svensk terminologi). För detta för-
farande finns ett omfattande regelsystem, med ganska stora varia-
tioner mellan länderna.16 Här skall först uppmärksammas sådana
frågor som angår bodelningsförfarandets allmänna genomförande.

Vad som kommer att sägas har i de flesta hänseenden tillämp-
ning inte bara vid bodelning på grund av separation eller skilsmässa

utan också vid bodelning (»skifte«) i anledning av en makes död. I det
senare fallet behövs ofta inte någon bodelning. Så förhåller det sig
i de västnordiska länderna om den efterlevande maken skall kvar-
sitta i s.k. oskiftat bo. I Sverige och Finland kan, beroende på vilka
släktingar som finns efter den döde maken, den efterlevande
maken också har rätt att överta all makarnas egendom genom en
kombination av giftorätt (delningsanspråk) och arvsrätt. Inte heller
då behövs en bodelning och en formell bodelning är enligt härs-
kande rättsuppfattning inte heller möjlig i denna situation.

2. I alla länderna kan makar träffa avtal om bodelningen. Såvida
makarna inte kan komma överens skiljer sig formerna åt. I Sverige

och Finland är första steget för lösning av en tvist, att allmän dom-
stol förordnar en s.k. bodelningsförrättare (»skiftesman«) (vanli-
gen en erfaren advokat). Denne skall söker förlika parterna men
måste, om inte det lyckas, själv fatta ett skriftligt beslut om bodel-
ningen. Detta beslut kan en make överklaga till domstol. – I de
västnordiska länderna kan en bodelning alltid hänskjutas till »skifte-
retten« för avgörande genom s.k. offentligt skifte (som motsats till
privat skifte genom avtal). Eftersom handläggningen i »skifteret-
ten« ombesörjs av en ensam domare, är genomförandet av bodel-
ningen nog inte så väsensskilt från den svensk-finska modellen med
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en bodelningsförrättare. – Det finns knappast något behov av har-
monisering av de olika formerna för genomförandet av en bodel-
ning på annat sätt än genom avtal.

3. För makarnas avtal om bodelning gäller ett krav på skriftlig form i
Sverige och Finland. I det senare landet skall makarnas underskrif-
ter bestyrkas av vittnen, men det kravet har avskaffats i Sverige.
I Danmark och Norge uppställs däremot över huvud taget inte något
krav på skriftform för avtal om »skifte«. I praktiken är dock skrift-
liga avtal vanliga, om bodelningen gäller betydande värden. Den
isländska lagen av år 1993 har det mest långtgående formkravet.
Bodelningsavtalet skall stadfästas »for en sysselmand eller en
dommer« (IÆL §95).

4. Bodelning (skifte) innebär att det skall ske en likadelning av netto-
värdet av vardera makens delningsegendom. Bodelningen måste
gälla makarnas tillgångar och skulder per en bestämd dag, den »rele-
vanta« eller »kritiska« dagen, »skæringstidspunktet« (danska, på
norska med stavningen »skj-«). Tillgångar och skulder hos en make,
vilka uppkommer efter den dagen, skall inte ingå i bodelningen.17

I dansk rätt gäller alltjämt den ursprungliga, samnordiska lös-
ningen från 1920-talet, d.v.s. att dagen för beslut om »separation«
eller skilsmässa är avgörande. (Det krävs inte att beslutet vunnit
laga kraft.) I Sverige, Finland och Island är, med en lätt variation i
regelutformningen, dagen för ansökan om äktenskapsskillnad (på
Island alternativt dagen för ansökan om »separation«) avgörande.
Även i Norge kan ansökningsdagen bli »skjæringstidspunkt«, men
det finns ett alternativ, nämligen den dag »da samlivet ble brutt,
dersom dette skjedde først« (el. § 60 st. 1 a). De modernare lös-
ningarna bygger alla på att den kritiska dagen bör motsvara tid-
punkten för det faktiska upphörandet av makarnas ekonomiska
gemenskap. Valet av dagen för ansökan om äktenskapsupplösning
utgör en förenklad modell för att finna denna dag.
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I den ursprungliga, samnordiska lagstiftningen ingick en särskild möj-
lighet att jämka avtal om bodelning eller underhåll som makar ingått
inför en förestående upplösning av äktenskapet, d.v.s. före den tidpunkt
då bodelning i sin helhet kunde genomföras. Skälet till regeln var anta-
gandet att en make inför äktenskapets upplösning kunde vara ur psykisk
balans, vilket ansågs skapa ett särskilt behov av en jämkningsregel. Seder-
mera har mera allmänna jämkningsregler införts, men den ursprungliga
regeln finns alltjämt kvar i dansk rätt (ÆL § 58).

Den historiska utgångspunkten ledde i svensk rättspraxis till mycket
bryderi angående s.k. föravtal till det slutliga bodelningsavtalet. Nume-
ra har det, på ett sätt som saknar motsvarighet i de andra länderna, 
uttryckligen föreskrivits, att ett föravtal (t.ex. om en makes övertagande
av viss egendom) får träffas tidigast »inför en omedelbart förestående
äktenskapsskillnad« (9 kap. 13 § ÄktB). Ett sådant avtal skall, liksom det
slutliga bodelningsavtalet, vara skriftligt. Endast ett skriftligt föravtal är
följaktligen bindande makarna emellan, men först ett senare, slutligt
bodelningsavtal efter ansökan om skilsmässa får verkan mot makarnas
borgenärer. – Varken den danska eller den norska lagen uppställer något
krav på att ett avtal om »skifte« skall vara skriftligt, men skriftliga avtal
är ändå vanliga.

5. Valet av kritisk tidpunkt för vilka tillgångar och skulder som skall
ingå i bodelningen besvarar inte utan vidare frågan, vilken dag som
skall läggas till grund för värderingen av tillgångarna eller skul-
derna.18 Mellan den kritiska dagen (»skæringstidspunktet«) och ett
genomförande av bodelningen kan det förflyta åtskillig tid under
vilken en tillgång liksom en skuld kan minska eller öka i värde.

Enligt dansk, finsk och svensk rättspraxis knyts värderingen av till-
gångar och skulder till den dag då makarna träffar ett avtal om att
hela bodelningen är genomförd (eller en så närliggande dag som
möjligt, då »boet är utrett«). Tanken är att en likadelning kan bli rätt-
vis bara om den bygger på aktuella värden vid den slutgiltiga bodel-
ningen, som då tänkes i ett steg omfatta all makarnas egendom.

I norsk rätt har emellertid införts andra bestämmelser. Beräk-
ningen av makarnas tillgångar och skulder som underlag för hälf-
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tendelning av nettovärdena anknyts till »skjæringstidspunktet«.
Därmed skapas ett underlag för ett omedelbart bestämmande 
av storleken på det ekonomiska utjämningsanspråket mellan
makarna. När en make skall behålla egendom, som han redan äger,
anknyts värderingen till »skjæringstidspunktet«. I andra fall »skall
verdsettelsen ved offentlig skifte knyttes til verdien på utlod-
ningstidspunktet, og ved privat skifte til verdien da det ble bestemt
hvem som skal overta eiendelen« (el. § 69 st. 2).

Genom att värdet av tillgångar och skulder per den kritiska
dagen blir avgörande för hälftendelningen kan norsk rätt sägas för-
verkliga tanken, att makarnas ekonomiska mellanhavanden skall
upplösas vid samma tidpunkt. I princip förvaltar vardera maken
därefter sina tillgångar och skulder enbart i sitt eget intresse. Att
en tillgång som senare överförs till den andra maken skall värde-
ras på nytt, skyddar samtidigt den make som mottar egendomen
mot värdeförsämringar. Genom denna regelkonstruktion tycks
man ha kommit ifrån de problem som i de andra länderna orsakas
av en makes plikt att redovisa för förvaltningen av sin egendom
mellan den kritiska dagen och bodelningen.19 Eftersom redovis-
ningsplikten orsakar avsevärda besvär i de andra länderna är detta
en stor fördel.

6. På tal om bestämmande av vardera makens (kvantitativa) andel av
delningsegendomens värde bör nämnas även en bestämmelse om
skuldavräkning i norsk rätt, som avviker från vad som gäller i de
andra länderna.20 Enligt den norska ekteskapsloven (el. § 58 st. 3
punkt c) skall emellertid skuldavräkning ske på både »felleseie« och
»særeie« när en skuld inte har använts för »erverv eller påkost-
ninger« av egendom av någotdera slaget. Skulden skall då avräknas
inte på delningsegendomen, som i de andra länderna, utan pro-
portionellt med ledning av värdet av vardera egendomstypen. Som
exempel har nämnts studieskulder och andra skulder vilka tagits
för konsumtion. Projektgruppen är positivt inställd till denna lös-

 490

19. Se om redovisningsplikten 
närmare ovan 12 kap.

20. Se om skuldavräkning ovan 11.6.

v59 Äktenskap (7.korr+annoncer)  03/03/12  9:26  Sida 490



ning, som markerar att sidoegendom lika väl som delningsegen-
dom kan och bör användas för konsumtion under äktenskapet.21

7. När väl andelsbestämningen (den »kvantitativa« beräkningen)
genomförts, återstår vad som kallas lottläggningen (svensk termi-
nologi), utjämningen (finsk terminologi) eller den kvalitativa egen-
domsfördelningen (västnordisk terminologi).22 Talet om lottlägg-
ning eller kvalitativ fördelning antyder att det skall ske en fullstän-
dig fördelning mellan makarna av deras delningsegendom. Huvud-
regeln är emellertid att en make, som på grund av den kvantitativa
beräkningen skall utge utjämning till den andra maken, kan välja
mellan att utge egendom eller pengar. Utformningen av de olika,
grundläggande lagbestämmelserna pekar på en viss vacklan hos
lagskrivarna om vilket fall som egentligen borde sättas först. För
betalning av s.k. skifteslikvid gäller något varierande bestämmelser,
bl.a. i fråga om möjligheten att bevilja en make uppskov med
erläggande av utjämning i pengar. I de västnordiska länderna finns
också en sällan använd och något omdiskuterad möjlighet att under
»skiftet« framtvinga försäljning av egendom för att undvika att
make påtvingas egendom som han inte vill ha.

När en make har rätt att överta egendom från den andra maken
talar man om »kryssende uttaksrett« i de västnordiska länderna och
en »tagerätt« i Finland. Överallt i Norden sätts familjebostaden i
centrum för regleringen. Denna varierar ändå ganska mycket på
motsvarande sätt som de ovan beskrivna reglerna om inskränk-
ningar i en ägarmakes rådighet över sin egendom under bestående
äktenskap. Dansk rätt medger övertagande på grund av behov även
av familjens sommarbostad liksom av egendom som används för
näringsverksamhet. I regleringen om övertagande på grund av
behov märks också samma – enligt vår mening diskutabla –
begränsningar i fråga om enskild egendom/»særeje« som för Dan-
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mark och Sverige redan berörts ovan på tal om inskränkningar i en
makes rådighet över sin egendom under äktenskapet.

I tillägg till bestämmelserna om övertagande av bostad och
bohag på grund av en makes behov, kan uppmärksamheten också
fästas på ett par bestämmelser i dansk och norsk rätt (ÆL §55 st. 2,
resp. el. §68). Dessa regler möjliggör att en make, regelmässigt den
som efter skilsmässan skall bo tillsammans med barnen, kan få en
bruksrätt (hyresrätt) i en bostadsfastighet som tillhör den andra
maken. En sådan lösning kan ha en klar social betydelse, om en
make inte har råd att lösa till sig fastigheten.

b. Särregler för personliga och andra rättigheter (»forloddsegendom«),

pensionsrättigheter. Vederlagsregler

1. I den ursprungliga samnordiska lagstiftningen fanns likartade
bestämmelser om undantagande från bodelning av dels egendom
som tjänade uteslutande en makes (eller barnens) personliga bruk,
dels rättigheter som inte får överlåtas eller eljest är av personlig art. (Enligt
västnordisk terminologi är det fråga om »forloddsrettigheder«, som
en make får undanta från bodelningen.) Dessa bestämmelser kvar-
står oförändrade i sina huvuddrag men de uppvisar samtidigt en
rad skillnader i detaljregleringen. Vidare har det tillkommit vissa
regler, t.ex. en möjlighet i de västnordiska länderna att från bodel-
ning undanta utbetalda invaliditetsersättningar i form av skadestånd
eller försäkringsersättning. Det är anmärkningsvärt att någon gene-
rell sådan möjlighet inte finns i svensk eller finsk rätt.23

2. Inom ramen för frågan om vilken egendom som på grund av sin
karaktär får undantas från bodelning utgör behandlingen vid skils-
mässa av en makes pensionsrättigheter den mest betydelsefulla frå-
gan. Pensionsrättigheter och pensionskapital kan vara många
makars största förmögenhetstillgång. Inte i något nordiskt land
har ämnet fått en samlad reglering. Än mindre har det varit föremål
för samnordiska överväganden. Utgångspunkterna för laghar-
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monisering är så till vida dåliga, särskilt som frågorna är tekniskt
invecklade och kan angripas på olika sätt. Ämnet är emellertid soci-
alt viktigt. I Tyskland finns sedan ett par decennier ett genom-
arbetat system för delning mellan makar av alla slags pensions-
rättigheter, som en make intjänar under äktenskapet, s.k. »Ver-
sorgungsausgleich«. Även i flera andra länder har man lagstiftat
om pensionsdelning. Man kan inte räkna med att lagharmoni-
sering inom Norden skall kunna åstadkommas inom ramen för ett
allmänt försök att harmonisera äktenskapsrätten. Frågorna kräver
särskilda överväganden. Inte desto mindre vill vi här anföra några
synpunkter.

Å ena sidan gäller att kapitalförsäkringar och livränteförsäk-
ringar som huvudregel dras in i bodelning som vilken tillgång som
helst. Å andra sidan behandlas enligt en annan huvudregel pen-
sion i de allmänna socialförsäkringssystemen liksom pension direkt
på grund av anställning som värden vilka får undantas från bodel-
ningen. Behandlingen av makars pensionförmåner bygger tydli-
gen på två olika, formaljuriska utgångspunkter, vilka man i någon
mån sökt överbrygga genom varierande regler för att skapa en
ökad rättvisa mellan makarna.24

I själva verket kan dock åtskilliga frågetecken sättas till de
formaljuridiska uppdelningen av vilka pensionsrättigheter som
enligt huvudreglerna skall resp. inte skall dras in i bodelning.
Iögonfallande är att pensionsförmåner genom livförsäkring på det
hela taget behandlas olika beroende på om försäkringen tecknats
av en make själv eller av arbetsgivaren. Djupare sett är emellertid
också likställandet med andra förmögenhetstillgångar vid bodel-
ning av en sådan försäkring, när den tecknats av en make person-
ligen, också diskutabel eftersom försäkringen är tänkt att tillgodose
pensionsbehov genom utbetalningar i framtiden. Alldeles särskilt
tvivelaktigt är det att i en bodelning mellan makarna dra in en pen-
sionsförsäkring till den del som den inköpts av en make redan före
äktenskapet. Den diskrepansen skulle man dock komma ifrån
genom en minskning av delningsegendomens täckningsområde.
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Det finns pensionsförmåner på grund av socialförsäkring,
anställning eller avtal om livränteförsäkring vilka är starkt knutna
till mottagarens person, samtidigt som förmånen är livsvarig. Livs-

varigheten gör att rättigheten vid bodelning mellan makar knappast
bör behandlas som en tillgång vilken som helst, eftersom man inte
vet när den berättigade personen kommer att avlida. Den anställdes
försörjningsbehov kan ge ytterligare skäl för att förmånen anses ha
personlig karaktär. Även det förhållandet att en pensionsförmån
inte går att överlåta innan den förfallit till betalning, har ansetts tala
emot att den skulle dras in i bodelning. Oavsett dessa synpunkter
finns det inte något generellt, rättstekniskt hinder mot att, om det
bedöms rättspolitiskt lämpligt, en förmån av det nämnda slaget
skulle kunna delas mellan makarna.

Om man vill överväga en samordning av reglerna för delning
av makars pensionsrättigheter torde det – vare sig detta sker i nor-
diskt samarbete eller på nationell bas – vara nödvändigt att ta ett
funktionellt och inte ett formaljuridiskt totalgrepp på problemen.
Man bör med andra ord inte utgå från gamla och kanske mindre
lämpliga begrepp i sammanhanget och i stället utgå från vilka syften
som reglerna bör tillgodose. Överväger man en omläggning av
dagens splittrade reglering, måste naturligtvis de funktionella
utgångspunkterna kombineras med en strävan att utforma ett
klart och helst lätthanterligt regelsystem.

Det gällande rättsläget i de olika länderna besväras av mot-
sägelsefulla utgångspunkter och lösningar. Det är inte så säkert att
ett nytt, heltäckande system behöver bli mera invecklat. Kanske bor-
de regelsystemet tvärtom kunna förenklas om ändamålet för en lag-
reglering blir att skapa rättvisa mellan makarna genom delning av
alla former av pensionsförmåner vid äktenskapsskillnad. En even-
tuell ny reglering hör rimligtvis hemma i antingen äktenskaps-
lagarna eller i en fristående lag om makars pensionsrättigheter.

Ett särskilt skäl till överväganden om delning av pensionsrättig-
heter mellan makar kan vara att utvecklingen inom EU redan med-
fört ett behov av överflyttning av redan intjänad pensionsrätt från
ett regelsystem till ett annat.
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3. I de nordiska äktenskapslagarna finns s.k. vederlagsregler. Närmare
besett är det fråga om delvis olikartade fall. Begreppet veder-
lagskrav sammanhålls av rättsföljden. Rättsfakta varierar.

Till en början möter frågan om en make under äktenskapet har
någon allmän plikt att även i den andra makens intresse vårda sin
delningsegendom (giftorättsgods/»fælleseje«), och om försumlig-
het därvidlag kan ge upphov till vederlagskrav för den andra
maken. En mera begränsad fråga är om en makes utnyttjande 
av sin delningsegendom för att öka värdet av sin sidoegendom
(enskilda egendom/»særeje«) ger den andre maken ett krav på
vederlag. Gränsdragningen mellan delningsegendom och sido-
egendom aktualiserar också frågan huruvida kompensation skall
lämnas vid medelsanvändning i så att säga »andra riktningen«, d.v.s.
när en make använt sin enskilda egendom till förkovran av sitt eget
giftorättsgods. En besläktad fråga är om en make kan få kompen-
sation för den händelse att hans eller hennes insatser ökat värdet
av den andre makens egendom, i första hand sidoegendom, som
inte skall delas mellan makarna.

En lagharmonisering kan diskuteras på grundval av de varie-
rande lösningar som kartläggs i boken.25

c. Verkan av bodelning gentemot makarnas borgenärer (»kreditorer«)

Frågor om förhållandet mellan en make och den andra makens
borgenärer har ett samband med allmänna, sakrättsliga (»tings-
retlige«) principer i varje land. Vissa frågor vid bodelning kan dock
ses som familjerättsliga problem.26

1. En första fråga gäller vid vilken tidpunkt som en make vinner skydd

mot den tidigare ägarmakens borgenärer till sådan egendom, som han
eller hon fått överta vid bodelningen (en fastighet, en bil, bohag).
Två huvudmodeller är möjliga. Man kan tillämpa sakrättsliga prin-
ciper för varje slag av överlåten egendom för sig eller man kan för
all egendom, som omfattas av bodelningen, välja en enhetlig tid-
punkt. Svensk rättspraxis bygger klart på den andra regelmodellen,
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eftersom ett skriftligt bodelningsavtal har avgörande betydelse.
Modellen medför en klar och enkel princip, men den hänger nära
ihop med formkravet för bodelning. Rättsläget är något oklart i
Finland och Norge och särskilt oklart i Danmark, där den ställda frå-
gan inte alls tycks ha uppmärksammats.

2. En andra fråga gäller makarnas avtalsfrihet vid bodelning. En
make får inte genom eftergift sätta sig ur stånd att betala sina skul-
der. I Danmark råder alltjämt uppfattningen att en eftergift, som
borgenärerna inte behöver respektera, kan bestå i antingen överfö-
rande av för mycket egendom till den andra maken eller avstående
från anspråk på delning av den andra makens överskott. I Finland,
Norge och Sverige kan däremot numera enbart överförande av för
mycket egendom till den andra maken, inte avstående från utjäm-
ningsanspråk, föranleda anspråk från borgenärernas sida.

3. I alla länderna kan en eftergift vid bodelning utlösa anspråk på åter-

vinning (»omstødelse«) av bodelningen, helt eller delvis, om den
make som gjort eftergiften går i konkurs. I Norge och Sverige finns
dessutom en särskild möjlighet för de borgenärer som fanns vid
bodelningen, och vars intressen följaktligen då blev åsidosatta av
makarna, att rikta direktkrav mot den make som gynnats. Denna
senare möjlighet har kanske inte så stor praktisk betydelse, efter-
som återvinning i konkurs torde vara vanligare, men den kan ha
principiella skäl för sig och erbjuda en smidig lösning.

Återvinning av bodelning i en makes efterföljande konkurs
regleras genom fristående bestämmelser i Finland och Sverige men
behandlas som ett specialfall av gåva i dansk och norsk rätt. Åter-
vinningsfristerna, som varierar ganska starkt, får visserligen ses i
samband med andra fall av återvinning i konkurs. Oavsett detta
förhållande kan det noteras, att återvinningsfristen enligt finsk och
svensk rätt börjar löpa först om en bodelningshandling ingetts till
rätten för registrering och kungörande. Detta innebär både att en
exakt tidpunkt för beräkningen tillhandahålls och att återvinning
kan ske utan tidsbegränsning om bodelningshandlingen inte blivit
registrerad.
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4. Vid bodelning mellan en make och den andres konkursbo har tra-
ditionellt gällt, att konkursboet kan kräva delning av den andra
makens överskott. Denna reglering gäller alltjämt i Danmark men
har övergetts i Finland, Norge och Sverige på samma skäl som kan
anföras mot att avstående av del i den andra makens överskott
behandlas som eftergift vid bodelning. Mot konkursboets intresse
kan invändas, att en make inte är betalningsskyldig för den andra
makens (konkursgäldenärens) skulder. En rätt för borgenärerna till
den andra maken att få del i överskottet, när bodelning råkar bli
aktuell under konkurs, innebär ett slumpartat gynnande av dem.

Konkursboets delningsrätt kan i norsk rätt sättas åsido genom
konkursgäldenärens förklaring att han helt eller delvis avstår från
anspråk på den andra makens egendom. I finsk och svensk rätt ges
däremot den andra maken en fristående möjlighet att förklara att
delning av egendom inte skall äga rum. Finsk rätt innehåller dess-
utom en ännu mera långtgående möjlighet för den andra maken
att genom en ensidig förklaring under konkurs sätta giftorätten ur
spel för framtiden. Det kan ifrågasättas om inte de svenska och fin-

ska lösningarna går för långt. Den »andra maken« ges, i varje fall
om lagbestämmelserna tillämpas enligt ordalagen, befogenhet att
ensidigt åsidosätta konkursgäldenärens giftorättsanspråk, även om
giftorättsanspråket kan tänkas vida överstiga vad som skulle behö-
vas för täckning av hans skulder.
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Författningsregister
Hänvisningarna nedan avser avsnitt i texten enligt numrerad
rubrik/underrubrik. Även ett mindre antal icke genomförda lag-
förslag omfattas av förteckningen, liksom vissa numera upphäv-
da författningar. För de isländska författningarna som omfattas
av förteckningen används dansk eller engelsk översättning av
titeln på författningen.

Aftaleloven

36 § 3.3.3, 3.4.4, 15.4

EAL – Lov om 

erstatningsansvar

18 § 13.4

Forsikringsaftaleloven

103 § 8.4

FSKL – Fællesboskifteloven

64 § 10.2.2, 10.3.1 a), 10.3.3, 11.2.1
65 § 10.3.4 a), 11.2.1, 11.6.1, 11.6.3
65 a § 11.6.1
66 § 12.1
66 a § 12.2
67 § 12.1
68 § 11.6.1, 17.3.2
68 a § 13.2
69 § 10.3.3, 15.2.1
69 a § 15.2.1, 15.2.2
70 a § 16.2, 16.3.1
70 b § 16.2, 16.5

Kildeskatteloven

72 § 6.1.3
80 § 3.1

Konkursloven

32 § 17.4
64 § 17.3.2
65 § 17.4
78 § 17.3.2

Lejeloven

74 a § 7.2.1
77 § 16.3.1
77 a § 16.3.1
81 § 7.2.1

RVL – Loven om 

ægteskabets retsvirkninger

(Retsvirkningsloven)

2 § 3.1, 3.2
3 § 3.2
4 § 5.4
5 § 3.2
6 § 3.2
7 § 3.2

Danmark
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8 § 3.2
10 § 3.1, 10.2.3
11 § 6.1.2
13 § 6.1.2
14 § 6.1.3
15 § 4.2, 13.3.1, 13.6.2
16 § 4.2, 7.1, 11.1
17 § 4.2, 14.2.1
18 § 4.2, 7.2.1, 7.2.2 a), 

7.2.2 b), 7.2.3
19 § 7.2.2 a), 7.2.2 b), 7.2.2 c),

7.2.3
20 § 7.2.3
22 § 5.4
23 § 13.3.1, 13.6.3 b), 14.2.1, 

14.3, 14.4, 14.6
24 § 14.6
25 § 6.1.1
28 § 8.2.1, 8.2.2, 8.2.3, 

8.2.5 a), 8.4, 8.5
28 a § 8.4, 8.5
28 b § 8.2.2, 8.4
30 § 9.1, 9.2
31 § 9.2
33 § 9.3
35 § 8.3
36 § 8.3
37 § 8.3, 9.2
38 § 10.3.4 a), 14.2.1
42 § 10.4, 11.2.2
49 § 8.3

ÆL – Loven om ægteskabs 

ingåelse og opløsning 

(ægteskabsloven)

1 § 2.2.2
2 § 2.2.2
3 § 2.2.2
4 § 2.2.2

6 § 2.2.2
7 § 2.2.2
8 § 2.2.2
9 § 2.2.2
10 § 2.2.2
11 § 2.2.2
12 § 2.2.2
13 § 2.2.2
14 § 2.2.2
15 § 2.3.1
16 § 2.3.1
17 § 2.3.1, 7.1
18 § 2.3.1
19 § 2.3.1
20 § 2.3.1
21 § 2.3.1
22 § 2.3.1
23 § 2.3.2, 7.1
24 § 2.3.2
25 § 2.3.2, 10.3.3
26 § 2.3.2
27 § 2.3.2
28 § 2.3.2
29 § 2.4.2
30 § 2.4.2, 10.4
31 § 2.4.2
32 § 2.4.2
33 § 2.4.2
34 § 2.4.2
35 § 2.4.2
42 § 2.4.3, 3.3.1 b), 13.6.5
43 § 2.4.3
44 § 2.4.3, 3.3.1 a)
45 § 2.4.3, 3.3.1 a)
46 § 2.4.3
47 § 2.4.3
48 § 2.4.3
49 § 2.4.3, 3.3.1 a), 3.3.1 b), 

3.3.1 c)
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50 § 2.4.3, 3.3.1 b), 3.3.1 c), 
3.3.1 d), 3.3.2

51 § 2.4.3, 3.3.3, 3.3.4
52 § 2.4.3, 3.3.3, 3.4.4
53 § 2.4.3, 3.3.3, 3.3.4
54 § 2.4.3, 13.6.5

55 § 2.4.3, 16.3.1, 16.4
56 § 2.4.3, 3.3.1 e), 13.6.3 c), 

15.3, 15.4, 15.6.2
57 § 2.4.3
58 § 2.4.3, 3.4.4, 10.3.1 b), 15.4
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Lagen om rättshandlingar 

på förmögenhetsrättens 

område (avtalslagen)

36 § 3.4.4, 15.4

Jordabalken

1 kap. 1§ 17.2
2 kap. 2 § 17.2
4 kap. 2 § 9.2

Konkursstadgan

45 a § 17.4

Lagen om hyra av 

bostadslägenhet

11 § 6.1.2
48 § 16.3.1
53 § 7.2.2 a)

Lagen om bostadsrätts-

bostäder

30 § 16.3.1

Lagen om gåvoutfästelser 

(gåvolagen)

6 § 9.1, 9.2

Lag om återvinning 

till konkursbo

1 kap. 2 § 17.3.2
2 kap. 9 § 17.3.2

Rättegångsbalken

7 kap. 3 § 12.1

Lagen om skuldebrev 

(Skuldebrevslagen)

22 § 17.2

ÄL – Äktenskapslagen

4 § 2.2.2
5 § 2.2.2
6 § 2.2.2
7 § 2.2.2
8 § 2.2.2
9 § 2.2.2
10 § 2.2.2
11 § 2.2.2
12 § 2.2.2
13 § 2.2.2
14 § 2.3.1
15 § 2.3.1
16 § 2.3.1
17 § 2.3.1
18 § 2.3.1
19 § 2.3.1
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20 § 2.4.3
21 § 2.4.3
22 § 2.4.3
23 § 2.4.3
23 a § 2.4.3
24 § 2.4.3
25 § 2.4.2
26 § 2.4.2
27 § 2.3.2, 2.4.2
28 § 2.4.3
29 § 2.4.3
30 § 2.4.3
31 § 2.4.3
32 § 2.4.3
35 § 8.2.1, 8.4, 8.5, 10.3.4 a), 

10.5, 13.3.1, 13.6.2, 17.1,
17.2, 17.4

37 § 7.1, 14.2.1
38 § 7.2.1, 7.2.2 a), 7.2.2 b), 7.2.3
39 § 7.2.1, 7.2.2 c), 7.2.3
40 § 7.2.3
40 a § 14.2.1, 14.2.2
41 § 8.2.1, 8.2.2, 8.2.3, 8.3, 8.4
42 § 8.3, 8.3, 9.5
43 § 8.3, 9.2, 17.4
44 § 8.3
45 § 9.2
46 § 3.1
47 § 3.2
48 § 3.3.1 a), 3.3.1 b), 

3.3.1 c), 3.3.4, 15.3
49 § 3.3.5
50 § 3.3.2, 3.4.4
51 § 3.3.3, 3.4.4
52 § 6.1.1, 6.1.2
53 § 6.1.1
54 § 6.1.2

56 § 6.1.2
58 § 5.1
60 § 5.4
65 § 5.4
66 § 8.3, 8.4
82 § 10.2.1
85 § 5.1, 10.3.1 a), 10.3.2
86 § 12.1, 12.2
88 § 11.6.1
89 § 5.1
90 § 11.2.1
91 § 13.2
92 § 11.6.1, 14.4
94 § 7.1, 14.2.1, 14.6
95 § 13.3.1, 13.6.3 b), 14.3, 14.6
96 § 14.6
98 § 10.2.1
99 § 11.2.1, 11.6.1, 11.6.2
100 § 11.1, 11.6.1
103 § 8.2.6, 10.3.2, 10.3.3, 

15.2.1, 15.2.2, 15.2.3, 
15.6.1, 16.2, 16.3.1, 
16.5, 17.4

103 a § 16.3.1
103 b § 10.4, 15.2.1, 15.2.2, 15.4
104 § 17.3.2
105 § 10.2.1, 17.3.2
107 a § 10.4

Ärvdabalken

3 kap. 1 a § 10.3.2, 16.3.1
3 kap. 6 § 4.2
7 kap. 4 § 8.7.1
8 kap. 2 § 2.1
23 kap. 3 § 10.2.1
23 kap. 9 § 10.2.1
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Skiftesloven

107 12.1, 12.2

IÆL – Ægteskabsloven

7 § 2.2.2
8 § 2.2.2
9 § 2.2.2
10 § 2.2.2
11 § 2.2.2
12 § 2.2.2
16 § 2.3.1
17 § 2.3.1
18 § 2.3.1
19 § 2.3.1
20 § 2.3.1
21 § 2.3.1
22 § 2.3.1
23 § 2.3.1
24 § 2.3.1
25 § 2.3.1
26 § 2.3.1
27 § 2.3.2
28 § 2.3.2
29 § 2.3.2
30 § 2.3.2
31 § 2.3.2, 10.3.2
32 § 2.3.2
33 § 2.4.2
34 § 2.4.2
35 § 2.4.2
36 § 2.4.2, 7.1
37 § 2.4.2
38 § 2.4.2
39 § 2.4.2
40 § 2.4.2
41 § 2.4.3
42 § 2.4.3

43 § 2.4.3
44 § 2.4.3
45 § 2.4.3
46 § 3.1, 5.4
47 § 3.2
48 § 3.2, 3.3.1 e)
49 § 3.2
50 § 3.3.1 a), 3.3.1 b), 3.3.2
51 § 3.3.1 b), 3.3.1 c), 3.3.2, 

3.3.3, 3.3.4
52 § 3.3.3, 3.4.4
56 § 5.1
59 § 7.1
60 § 7.2.1, 7.2.2 a), 7.2.2 b)
61 § 7.2.1, 7.2.2 a), 7.2.2 b)
62 § 7.2.1
63 § 7.2.2 c), 7.2.3
64 § 7.2.3
67 § 6.1.1
68 § 6.1.1
69 § 6.1.2
70 § 6.1.2
72 § 9.1, 9.2
73 § 9.3
74 § 8.2.1, 8.2.2, 8.2.3, 8.2.5 a),

8.3
75 § 8.2.2, 8.5
77 § 8.4
78 § 9.2
80 § 8.3
81 § 8.3
82 § 8.3, 9.2
83 § 8.3, 9.2
84 § 8.3, 9.2
85 § 8.3, 9.2
86 § 8.3, 9.2
87 § 8.3, 9.2
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88 § 8.3
89 § 8.3
90 § 8.3
91 § 7.1, 10.3.4 a), 10.3.4 b),

14.2.1
95 § 10.2.1, 10.3.1 b), 15.4
96 § 10.2.2, 10.3.1 a)
97 § 10.2.2
98 § 10.2.2
101 § 11.2.1, 11.2.2, 11.6.1
102 § 13.2, 13.3.1, 13.4, 13.6.2
103 § 11.1, 11.6.1
104 § 7.1, 10.4, 14.5, 14.6, 15.2.1,

15.2.2, 15.6.2, 16.2

107 § 13.3.1, 13.6.3 b), 14.2.1, 14.3,
14.6

108 § 16.3.1
109 § 16.5
111 § 10.4
112 § 16.3.1

The Act on Mandatory 

Insurance of Pension Rights and

on Activities of Pension Funds

1 kap. 14 § 13.6.4
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Norge

Lov om arv m.m. (Arveloven)

14 § 15.6.1
31 § 8.4

Lov om avslutning av avtaler, 

om fuldmagt og om ugyldige 

viljeserklæringer

36 § 3.3.3, 3.4.4, 15.4

el. – Ekteskapsloven

1 § 2.2.2
2 § 2.2.2
3 § 2.2.2
4 § 2.2.2
5 § 2.2.2
6 § 2.2.2
7 § 2.2.2
8 § 2.2.2
9 § 2.2.2
10§ 2.2.2
11 § 2.3.1
12 § 2.3.1

13 § 2.3.1
14 § 2.3.1
15 § 2.3.1
16 § 2.3.1
17 § 2.3.1
18 § 2.3.1
19 § 2.4.2
20 § 2.4.2
21 § 2.4.2
22 § 2.4.2, 11.2.1
23 § 2.4.2
24 § 2.3.2, 2.4.2
25 § 2.4.2
26 § 2.4.3
27 § 2.4.3
28 § 2.4.3
29 § 2.4.3
30 § 2.4.3
31 § 5.1, 5.2.1, 5.2.2, 5.3.1, 5.3.2,

5.3.3, 6.1.1, 7.1, 10.3.4 b),
14.5
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32 § 7.2.1, 7.2.2 a), 7.2.2 b), 
7.2.2 c), 7.2.3

33 § 7.2.1, 7.2.2 a), 7.2.2 c)
34 § 12.1
35 § 7.2.3
36 § 7.2.4
37 § 7.2.1
38 § 3.1, 3.2, 14.5
39 § 3.1, 10.2.3
40 § 6.1.1
41 § 6.1.2
42 § 8.2.1, 8.2.2, 8.2.3, 8.2.5 a),

8.2.6, 8.3, 8.4, 15.4
43 § 8.2.5 b), 15.4
44 § 8.2.2, 8.4, 15.4
45 § 8.2.2, 10.3.4 b), 10.4, 10.5
46 § 8.2.2, 15.3, 15.4
48 § 8.4
49 § 8.5, 8.6
50 § 9.1, 9.2
51 § 9.3
52 § 9.3, 17.3.1, 17.3.2
54 § 8.3, 8.4, 15.2.1
55 § 8.3, 9.2
57 § 10.3.1 a), 10.3.1 b), 

10.3.2, 10.3.3, 10.3.4 a),
10.3.4 b), 11.2.2, 14.2.1

58 § 4.2, 11.1, 11.4, 11.6.1, 
11.6.2

59 § 8.1, 8.2.1, 8.2.2, 8.7.3, 
10.3.3, 11.6.2, 14.3, 15.2.1,
15.2.2, 15.5, 15.6.2

60 § 11.2.1, 11.2.2, 11.6.1, 
12.1, 12.2

61 § 13.1, 13.2, 13.3.1, 13.4,
13.6.2, 13.6.3 c), 14.3

63 § 7.1, 13.3.1, 13.6.3 b), 
14.2.1, 14.3, 14.4, 14.6

64 § 11.6.1
65 § 10.2.1, 10.3.1 b), 

11.2.1, 15.4

66 § 16.2, 16.5, 16.6.1
67 § 16.3.1, 16.3.2, 16.5
68 § 12.2, 16.4
69 § 11.4, 11.5, 12.2
70 § 11.4, 16.2, 16.5
71 § 16.2
72 § 12.1
73 § 5.2.1, 14.5, 14.6, 

14.7, 15.2.1, 15.6.2
74 § 12.2, 16.3.2
76 § 10.3.2
77 § 8.1, 10.3.2, 13.5, 

13.6.6, 14.6, 15.2.2
78 § 10.3.2
79 § 3.2, 3.3.1 a), 3.3.1 b), 

3.3.1 d), 3.4.3, 11.2.1
80 § 3.3.1 b), 3.3.1 e), 15.3
81 § 3.3.1 b), 3.3.1 c), 3.3.5, 14.5
82 § 3.3.4
83 § 3.3.2, 3.3.3
84 § 3.3.3, 3.3.4
86 § 13.6.5
87 § 13.6.5
88 § 13.6.5
91 § 12.1

Dekningsloven (Deknl)

1 kap. 1 § 17.3.2
2 kap. 2 § 6.2
2 kap. 12 § 17.4
5 kap. 2 § 17.3.2

Loven om ektefellers 

formuesforhold 

(numera upphävd)
21 § 5.4

Lov om skadeserstatning

3 kap. 10 § 13.4
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Skattebetalningsloven

37 § 6.1.3

sl. – Loven om skifte (skifteloven)

50 § 5.2.1, 5.3.2
53 § 10.2.2
54 § 12.1
125 § 11.5

Tvangsfullbyrdelseloven

7 kap. 13 § 6.2
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Sverige

Avtalslagen

36 § 3.4.4, 15.4

FAL – Lagen om försäkringsavtal

(Försäkringsavtalslagen)

103 § 8.4

Giftermålsbalken 

(numera upphävd och ersatt 
med Äktenskapsbalken)
6 kap. 9 § 5.4
13 kap. 2 § 11.6.1

Föräldrabalken

7 kap. 5 § 3.3.5

Jordabalken

4 kap. 1 § 5.2.1
12 kap. (den s.k. hyreslagen)
47 § 7.2.2 a)

Konkurslagen

4 kap. 7 § 10.2.1, 17.3.2, 17.5

Lagen om inkomstgrundad

ålderspension

4 kap. 7 § 13.6.4

Skadeståndslagen

5 kap. 1 § 13.4

Socialtjänstlagen

5 kap. 3 § 2.4.3

Utsökningsbalken

3 kap. 19 § 3.3.2
4 kap. 19 § 6.2
23 § 5.2.2, 6.2
. 24 § 6.2
8 kap. 8 § 6.2
16 kap. 10 § 12.1
11 § 12.1
12 § 12.1

ÄktB – Äktenskapsbalken

1 kap.

2 § 3.2
3 § 6.1.1, 7.1
4 § 3.1, 3.2, 10.2.3
5 § 10.3.1 a)
2 kap.

1 § 2.2.2
2 § 2.2.2
3 § 2.2.2
4 § 2.2.2
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3 kap.

1 § 2.2.2
2 § 2.2.2
3 § 2.2.2
4 § 2.2.2
7 § 8.3
4 kap.

1 § 2.3.1
2 § 2.3.1
3 § 2.3.1
4 § 2.3.1
5 § 2.3.1
6 § 2.3.1
7 § 2.3.1
8 § 2.3.1
5 kap.

1 § 2.4.2
2 § 2.4.2
3 § 2.4.2
4 § 2.4.2
5 § 2.3.2, 2.4.2
6 § 3.3.1 a), 10.3.1 a)
6 kap.

1 § 3.1
2 § 3.2
3 § 5.4
4 § 6.1.2
5 § 3.2
6 § 3.2, 3.3.1 c)
7 § 3.3.1 a), 3.3.1 b), 3.3.1 c),

3.3.1 d), 5.3.2, 13.6.3 d)
8 § 3.3.1 e), 13.6.3 d), 15.3
9 § 3.3.5
10 § 3.3.5
11 § 3.3.3, 3.3.4, 3.4.4
7 kap.

1 § 4.2
2 § 8.4, 8.5, 16.3.1, 16.3.2
3 § 8.2.1, 8.2.2, 8.2.3, 8.3, 8.4
4 § 7.2.1, 16.3.1

5 § 7.2.1, 7.2.2 a), 7.2.2 b)
6 § 5.3.2
7 § 7.2.2 c)
8 § 7.2.2 b), 7.2.3
9 § 7.2.3
8 kap.

1 § 9.1, 9.2, 9.5
2 § 9.1
3 § 9.3
9 kap.

1 § 10.3.1 a), 10.3.2, 10.3.4 b),
11.2.2

2 § 11.2.1
3 § 10.2.3, 12.1, 12.2
4 § 10.3.1 b), 17.2
5 § 10.2.1, 10.3.1 b), 10.3.2
7 § 10.2.1
8 § 12.1
9 § 12.1
10 § 12.1
11 § 10.3.2, 15.2.3
13 § 8.2.1, 10.3.1 b), 17.2
10 kap.

1 § 10.4
2 § 10.4, 13.2, 13.5
3 § 13.3.1, 13.3.2, 13.4, 13.5,

13.6.2, 13.6.3 a), 13.6.3 e),
13.6.4, 13.6.6, 14.3, 15.2.1

4 § 10.2.1
11 kap.

2 § 11.2.1, 11.6.1, 11.6.2, 15.2.1
3 § 11.1, 11.6.1
4 § 8.6, 13.3.1, 13.6.3 b), 14.2.1,

14.2.2, 14.3, 14.4, 14.6, 14.7
7 § 16.1, 16.2, 16.5
8 § 16.3.1, 16.3.2, 16.5, 17.3.1,

17.3.2
9 § 16.2, 16.5, 16.6.1
10 § 16.5
11 § 14.6
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12 kap.

1 § 8.2.4, 8.6, 10.3.3, 11.6.1,
11.6.2, 11.7, 13.4, 13.6.3 e),
13.7.3, 14.4, 15.2.1, 
15.2.2, 15.2.3, 15.4, 15.5,
17.3.1, 17.4

2 § 8.2.5 a), 8.2.6, 10.3.2, 
14.4.2, 15.2.2, 15.2.3, 
15.4, 15.6.1, 17.4

3 § 15.4
13 kap.

1 § 17.3.1, 17.3.2, 17.5
3 § 14.2.1, 14.2.2, 17.3.1
6 §. 10.2.1, 10.3.4 b)
14 kap.

1 § 2.4.3
2 § 2.4.3
3 § 2.4.3
4 § 2.4.3, 11.2.1
5 § 2.4.3
6 § 2.4.3

7 § 2.4.3
8 § 2.4.3
9 § 2.4.3
10 § 2.4.3
11 § 2.4.3
12 § 2.4.3
13 § 2.4.3
14 § 2.4.3
17 § 2.4.3
18 § 2.4.3
16 kap. 

3 § 10.2.1, 10.3.4 b)
17 kap.

3 § 10.3.1 b)
5 § 10.2.3

Ärvdabalken

3 kap. 10 § 15.2.3
7 kap. 4 § 8.7.1
22 kap. 5 § 12.2
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UfR 1948.961 Ø 11.5
UfR 1961.23 H 13.6.2
UfR 1962.870 H 13.6.6
UfR 1974.410 Ø 11.2.2
UfR 1980.480 H 5.2.1, 14.5
UfR 1980.840 Ø 8.2.1
UfR 1982.733 Ø 12.2
UfR 1983.245 Ø 11.5
UfR 1986.89 H 17.3.2
UfR 1987.763 H 8.6
UfR 1989.417 V 12.2
UfR 1991.125 V 8.2.5 a)

UfR 1993.102 V 13.6.3 b)
UfR 1994.627 H 3.3.1 d)
UfR 1995.218 Ø 15.3
UfR 1995.771 V 12.2
UfR 1996.302 V 8.2.1
UfR 1996.145 V 9.4
UfR 1996.1401 V 9.4
UfR 1998.717 H 13.6.3 a)
UfR 1998.719 H 13.6.3 a)
UfR 1998.1674 H 8.2.3
UfR 2001.243 H 2.5.2
UfR 2002.1849 H 13.6.6

Rättsfallsregister
Hänvisningarna nedan avser avsnitt i texten enligt numrerad
rubrik/underrubrik.

Danska rättsfall

HD – Rättsfall från Högsta domstolen

HD 1956 II 62 8.3
HD 1974 II 45 8.5
HD 1975 II 62 5.2.1
HD 1982:II.19 11.5
HD 1985:I 1 10.3.1 b)
HD 1986 II 103 5.2.1
HD 1988:85 5.2.1
HD 1992:30 15.4
HD 1992:93 7.2.1

HD 1994:6 11.5
HD 1996:53 12.2
HD 1996:54 12.2
HD 1997:106 16.5
HD 2000:100 8.2.3, 8.2.5 a), 

8.4, 8.5
HD 2000:114 12.2
HD 2001:12 10.3.2, 15.2.3
HD 2001:56 10.3.1

Finska rättsfall
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Hrd 1970:670 8.2.3
Hrd 1972:544 8.2.3

 514

Isländska rättsfall

Norska rättsfall

Svenska rättsfall

Rt. 1940 s. 379 13.2
Rt. 1963 s. 417 8.4
Rt. 1975 s. 220 5.2.1, 5.3.1, 5.3.2
Rt. 1976 s. 501 8.2.5 a), 8.7.1
Rt. 1977 s. 330 12.2
Rt. 1978 s. 1327 11.2.1, 12.2
Rt. 1980 s. 1403 5.3.2
Rt. 1983 s. 138 8.3
Rt. 1986 s. 164 8.6
Rt. 1990 s. 432 8.6
Rt. 1990 s. 901 6.2

Rt. 1990 s. 1226 6.1.1
Rt. 1995 s. 1395 5.2.2
Rt. 1996 s. 486 9.4
Rt. 1996 s. 1666 6.1.1
Rt. 1997 s. 806 3.3.1 d)
Rt. 1999 s. 117 15.2.1
Rt. 1999 s. 718 15.4
Rt. 1999 s. 901 5.2.2
Rt. 2000 s. 988 13.6.3 b)
Rt. 2000 s. 1089 14.5
Rt. 2001 s. 1434 15.2.1

RH – Rättsfall från hovrätterna

RH 1990:26

Opublicerad hovrättsdom

Svea hovrätts dom 
6/11 1996, mål T 59       13.3.2

NJA – Nytt Juridiskt arkiv, avdelning I

NJA 1936 s, 238 13.4
NJA 1940 s. 54 12.2
NJA 1950 s. 513 8.2.1
NJA 1966 s. 669 9.2
NJA 1968 s. 197 12.2

NJA 1970 s. 320 8.2.4
NJA 1973 s. 708 13.4
NJA 1974 s. 604 12.2
NJA 1975 s. 288 11.5
NJA 1975 s. 298 14.5
NJA 1975 s. 699 16.5
NJA 1976 s. 541 9.4
NJA 1978 s. 526 8.6, 15.5
NJA 1980 s. 705 5.2.1
NJA 1981 s. 693 5.2.1
NJA 1982 s. 589 5.2.1
NJA 1983 s. 255 12.2
NJA 1983 s. 826 3.3.1 d)
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NJA 1985 s. 414 8.7.1
NJA 1985 s. 432 17.2
NJA 1985 s. 615 5.2.2
NJA 1986 s. 513 14.5
NJA 1987 s. 815 8.5
NJA 1991 s. 284 10.3.4 b)
NJA 1992 s. 773 8.6

NJA 1993 s. 570 10.3.1 a)
NJA 1993 s. 583 15.3, 15.4
NJA 1994 s. 265 10.2.1
NJA 1995 s. 577 8.6, 15.5
NJA 1997 s. 674 11.4, 16.5
NJA 1998 s. 238 3.3.1 d), 3.4.3
NJA 1998 s. 467 11.5, 15.2.1

 515
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En effektiv indsats til bekæmpelse af børnepornografi på Internettet
ligger højt på den nordiske dagsorden. På initiativ af Den nordiske
embedsmandskomité for lovgivningsspørgsmål har den nordiske
strafferetsekspertgruppe udarbejdet en oversigt over, i hvilke fora 
og i hvilke henseender spørgsmålet allerede behandles i dag. Denne
oversigt har dels til formål at vurdere nytten ved et nordisk sam-
arbejde, dels at rette arbejdet mod områder, hvor der måtte være
behov for at iværksætte nordiske initiativer.

Rapporten er baseret på bidrag fra de respektive lande vedrørende
lovgivning, praktiske erfaringer og nationale initiativer rettet mod
bekæmpelse af børnepornografi på Internettet. Rapporten inde-
holder endvidere en generel beskrivelse af nogle af de vigtigste inter-
nationale initiativer, der er gennemført i EU, Europarådet og FN,
eller som for tiden er under forberedelse.

I lyset af, at der på en række relevante punkter er stor ensartet-
hed mellem lovgivningen i de nordiske lande, at der i udstrakt grad
finder en løbende informationsudveksling sted mellem de nordiske
lande med hensyn til lovgivningsspørgsmål og retshåndhævelse, og
at området er genstand for stor international bevågenhed, hvilket
reducerer behovet for nordiske samarbejdsprojekter, vurderes det, 
at der ikke er behov for udarbejdelse af fællesnordisk lovgivning 
på området.

Børnepornografi på internettet . Child pornography on the Internet

 2001:28
 92-893-0726-9

Språk: danska, engelska
Antal sidor: 172
Format: 160 ✕ 230 mm
Riktpris: 150  exkl.
moms

Beställes genom 

Nordiska ministerrådets 

agenter, se sid 519.

I 1999 besluttede de nordiske justitsministre at nedsætte en arbejds-
gruppe med det formål at dele erfaringer om forebyggelse og
bekæmpelse af ungdomskriminalitet.

I arbejdsgruppens rapport redegøres for de nordiske landes lov-
givning mv. om ungdomskriminalitet, ligesom rapporten indeholder
en beskrivelse af en række af de nationale initiativer, der er iværksat 
i de nordiske lande til bekæmpelse af ungdomskriminalitet.

Arbejdsgruppen konkluderer bl.a., at der er mange fælles træk 
i de nordiske lande både med hensyn til lovgivning som i relation 
til kriminalitetsbekæmpende initiativer, ligesom der er et tæt sam-
arbejde sted mellem forskellige myndigheder og organisationer i de
respektive nordiske lande om emnet. Endvidere sker der i udstrakt
grad erfaringsudveksling mellem de nordiske lande med hensyn til
lovgivningsspørgsmål herom. Arbejdsgruppen har derfor ikke fundet
grundlag for at iværksætte specifikke samarbejdsprojekter med 
hensyn til ungdomskriminalitet.

Ungdomskriminalitet i Norden . Youth crime in the Nordic countries

 2000:30
 92-893-0565-7

Språk: danska, engelska
Antal sidor: 150
Format: 160 ✕ 230 mm
Riktpris: 130  exkl.
moms

Beställes genom 

Nordiska ministerrådets 

agenter, se sid 519.
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De nordiske lande lægger stor vægt på at sikre en effektiv indsats til
bekæmpelse af fremmedfjendtlighed og racisme blandt befolkninger-
ne i Norden. 

På initiativ af Ministerrådets Embedsmandskomité for lovgiv-
ningsspørgsmål, har den nordiske strafferetsekspertgruppe udarbej-
det en oversigt over de nordiske landes strafferetslige regulering af
racisme og fremmedfjendtlighed.

Af rapporten fremgår det, at en del lovgivning indeholder bestem-
melser rettet mod racisme. Endvidere kan racistisk motivering også
være en straffeskærpende omstændighed ved enkelte ellers strafbare
handlinger.

I lyset af at alle de nordiske lande har implementeret FN konven-
tionens bestemmelser om afskaffelse af al form for racediskrimina-
tion, er det Ministerrådets vurdering, at der ikke er behov for udar-
bejdelse af fællesnordisk lovgivning på området.

Rapport om de nordiska ländernas straffrättsliga reglering 
av rasism och främlingsfientlighet

TemaNord 2000:513
 92-893-0427-8

Språk: skandinaviska
Antal sidor: 36
Format: A4
Riktpris: 50  exkl.
moms

Beställes genom 

Nordiska ministerrådets 

agenter, se sid 519.
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Du är välkommen att kontakta Hallå Norden när du har frågor
om formaliteter i samband med gränsarbete, studiemedel, 
värdering av studier, sjukvård, sjukförsäkring, föräldrapenning,
rätten att använda ditt modersmål vid myndighetskontakter,
pensioner intjänade i annat nordiskt land, medborgarskap
inom Norden, införsel och registrering av bil med mera.

Hallå Norden är Nordiska ministerrådets informationstjänst för
privatpersoner som rör sig mellan de nordiska länderna och på
ett eller annat sätt hamnar snett i byråkratin. Vid brister i regel-
verken rapporteras dessa vidare till myndigheterna i Norden.
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Då kan Hallå Norden hjälpa dig. Vi svarar på
frågor i samband med flyttning, resor, pendling
eller studier och lotsar dig vidare i systemen.

Ytterligare information om Hallå Norden finner du på
www.hallonorden.org

Du kan också kontakta oss direkt:

T E L E FON E - POS T

Sverige +46 8 506 113 23 halla@norden.se
Danmark +45 70 20 10 93 info@hallonorden.dk
Finland +358 201 98 00 88 hallo@pohjola-norden.fi
Island +354 511 18 08 hallo@norden.is
Norge +47 210 219 99 hallo@norden.no 
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