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1 Inledning

En del av det som med en sammanfattande beteckning brukar kallas ekono-
misk brottslighet utgdrs av sddana dvertridelser av ekonomisk och narings-
rittslig lagstiftning som Ager rum inom ramen fér ofika foretags verksamhet.
Frigan om méjligheterna att med effektiva sanktioner ingripa mot regeléver-
triidelser av det hiir slaget har titldragit sig ett vixande intresse i den kriminai-
politiska debatten under senare ar. | betydande grad har den diskussionen
kommit att handla om behovet av ach formerna fér ndgon typ av straffrattsligt
ansvar for juridiska personer.

Det foreligger p& den punkten en avgérande olikhet mellan de nordiska
linderna. | Danmark, Island och Norge giller nimligen redan en ordning
som innebér att juridiska perscner i vissa fall kan démas till boter. Den
miijligheten stdr f.n. inte till buds i Finland, | Sverige har en sddan méjlighet
inférts under den tid som kommittén har arbetat med fragan.

Hithdrande frigor ir eller har nyligen varit féremal f6r uppmérksambet i
lagstiftningsarbetet i Danmark, Finland, Norge och Sverige. | Island har
frigan innu inte tilldragit sig ndgot mera betydande kriminalpolitiskt intresse.

Enligt den i Norge gillande ordningen finns det i ett 40-tal sdrskilda lagar
straffstadganden som riktar sig mot juridiska personer — vanligtvis "'selskap,
stiftelser eller sammenslutninger” = och som innebdr att dessa under vissa
fdrutsitiningar kan démas till béter. Handelsbolag {ansvarlig selskap) omfat-
tas inte av lagstiftningen om sidant kollektivt botesansvar.

Straffelovkommisjonen i Norge har lagt fram ett principbetankande (NOU
1983:57) “Straffelovgivningen under omforming” som bl.a. behandlar fra-
gan om straffansvar or juridiska personer. Dir féreslas bl.a. att sddant ansvar
— benidmnt foretagaransvar = skall kunna dddmas dven vid brott som ar att
bedéma enligt strafflagen. Tillimpningsomradet foresl3s bli utvidgat dven pd
det sittet att ansvar skall kunna Adémas handelsbolag samt enskilda firmor
med verksamhet av viss omfatining. Sedan principbetinkandet remissbe-
handlats kommer kommisjonen att fortsétta sitt arbete p& frdgan och darvid
lagga fram konkreta lagfrslag.

| Danmark finns i dnnu strre omfattning in i Norge lagbestimmelser am
batesansvar for juridiska personer. Bestimmelser som innebér att juridiska
personer kan ddémas straff finns redan i ett stort antal — omkring 200 -
specialforiattningar utanfér strafflagen. Bestammelserna riktar sig i regel mot
"aktieselskab, anpartsselskab, andelsselskab eller lignende” och innebir att
foretaget kan 3lipgas bétesansvar, om en overtridelse dr begdngen i dess
verksamhet.



Som senare skall utvecklas (avsnitt 2.1) har i Danmark vissa frigor om
juridiska personers straffansvar aktualiserats mot bakgrund av ett réttsfall om
ansvar for kommuner. Efter en dom som meddelades av Hajesteret den 29
januari 1986 har justitieministeriet upplyst att man kommer att anmoda
Straffelovridet att behandia frigan om bdtesansvar fér juridiska personer,
sedan Nordiska straffrdtiskommittén har avgivit sitt betinkande,

| Finland har hithérande fragor varit féreml for en livlig debatt sedan
1970-talets borjan. Salunda har forslag om inférande av s.k. samfundsbot
lagts fram i femn olika utredningsbetankanden, daribland straffritiskommitténs
principbetinkande frin 4r 1976. Kommittén féreslog dirvid att paféljdssyste-
met skulle kompletteras med nya pafoljder avsedda enbart fér samiund,
namligen samfundsbot ach varning. Férslaget, som inte var enhilligt, kritise-
rades i den rittsvetenskapliga debatten, Det gjordes bl.a, gillande att forsla-
get skulle leda till f&rvirring kring straffratisligt centrala begrepp sdsom skuld
och girning.

Frdgan om straffansvar {6r sammanslutningar behandlas f.n. inom ramen
for den totalreform av den allmdnna strafflagen som bereds av det s.k,
strafflagsprojektet i justitieministeriet i Finland.

| Sverige har diskussionen om att infGra ndgon form av straffrittsligt ansvar
for juridiska personer férts sedan mitten av 1970-talet. Tv3 betankanden som
behandlade frdgan om s.k. korporativt straffansvar lades fram &ren 1978 och
1979 (Ds Ju 1978:5 Foretagsboter En kartldggande undersékning av korpora-
tivt ansvar och Ds Ju 1979:10 Féretagsbéter Forslag till lagtexter). Remisshe-
handlingen av betinkandena gav visserligen vid handen att det i Sverige
fanns ett pdtagligt behov av mera verkningsfulla sanktioner i fall di brott
begds vid utovningen av niringsverksamhet. Samtidigt stod det emellertid
klart att betinkandena inte kunde liggas till grund fér lagstiftning.

En ny bestimmelse om férverkande (konfiskation) inférdes emellertid ar
1982. Den byggde pa férslag som lagts fram i betéinkandet (Ds Ju 1981:3)
Ekonomiska sanktioner vid brott i naringsverksamhet. Bestimmelsen togs in i
brottsbalken (36 kap. 3 a §, numera 4 §), Den ger en generell majlighet att
forverka sddana vinster och andra ekonomiska fordelar sam har uppkommit
hos faretag till f61jd av att brott har begdtts i utdvningen av dess verksamhet.

Vid behandlingen av propositionen med férslag tifl nyss berdrda dndring i
brottsbalken framhdl| justitieutskottet i sitt av riksdagen godtagna betinkande
alt dvervigande skal likval talade for att arbetet med att finna limpliga
modeller fér ett siraffrattsligt ansvar for juridiska personer borde fortsiitta och
narmast gilla frigan hur ett system med f&retagsbéter kan utformas,

En av regeringen dr 1982 tillsatt kommission mot ekonomisk brottslighet
fick till uppgift ait géra den undersdkning som riksdagen silunda begin, |
mars 1984 |lade kommissionen fram betankandet (Ds Ju 1984:5) Féretagsbot.
Betinkandet har foranlett lagstiftning som innebir att en ny typ av straffritts-
lig sanktion — fdretagsbot — har inférts. Den skall under vissa férutsdttningar
kunna 3ddmas ett foretag eller en foretagare, om brott har begatts i utévning-

en av dess verksamhet. Forslagets nirmare innebdrd kommer att redovisas
langre fram.

Det kan i sammanhanget slutligen finnas skil anmarka att principen om
straffansvar f6r juridiska personer ir genomiérd i mdnga linder utanfér
Norden. Detta giller siledes i England, USA och de linder vars ratisordning-
ar bygger pé engelska rittstraditioner. Detsamma géller i Holland och Vist-
tysktand. | Belgien anses juridiska personer kunna beg brott, medan endast
fysiska personer kan straffas. Inom ramen fér det arbete med revision av
strafflagen som pagdr i Belgien har foreslagits att principen om straffansvar for
juridiska personer skall genomféras fullt ut.

Europarddet har i resolutioner frdn dren 1977 —1982 rekommenderat rege-
ringarna i medlemslinderna att dvervaga mbjligheterna att infora straffansvar
for offentliga och privata féretag inom bl.a. miljolagstiftningen och lagstift-
ningen mot ekonomisk brottslighet (Resolution (77) 28 och Rekemmendation
No. R (87) 12).

F.n. arbetar en kommitté inom Europarddet med uppgiften att nirmare
undersoka bl.a. under vitka fGrutsittningar straffansvar for juridiska personer
bér aktualiseras. Danmark och Sverige deltar i detta arbete, som ocksd fdljs
av en observatdr frin Finland. Arbetet befinner sig &nnu si linge (véren
1986) i ett forberedande ske.

Nir Nordiska straffrattskommittén p& uppdrag av justitieministrarna i de
nordiska landerna nu tar upp frigan om idretags strafiritisliga ansvar, sker det
alltsa mot bakgrund av att det inom Norden och i dvrigt pd det internationella
planet pagér ett livligt reformarbete pd omradet med utgangspunkt i delbvis
ganska olika gillande ratisordningar.
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2 Nuvarande forhillanden och aktuella reform-
planer

2.1 Danmark

2.1.1 Aldre lovbestemmelser

Straffeloven af 1930 indeholder ingen bestemmelser om strafansvar {ba-
deansvar) for juridiske personer. Sadant ansvar forudsatter udtrykkelig lov-
hjemmel i de enkelte love, og bestemmelser herom findes i et stort antal.
Denne retstilstand er navnlig resultatet af en udvikling siden 1950°erne. Om
den forudgiende periode skal her anfares nogle hovedirak.

Sporgsmilet om strafansvar for juridiske personer - efter dagmldende ret
og ud fra retspolitiske vurderinger — blev behandlet af Stephan Hurwitz i
hans disputats "’Bidrag til Leren om kolleklive Enheders panale Ansvar”, der
udkom i 1933. Det fremgdr af Hurwitz’ undersggelse, at basdeansvar for
juridiske personer ikke dengang forekom i noget betydeligt omfang. Uden
udtrykkelig lovhjemmel blev der statueret ansvar for selskaber m.v. med
hensyn til told- og afgiftsbeder og pa enkelte andre omrider. Af positive
tovregler foreld der — ndr man ser bort fra det szerlige badsansvar i arbejdsret-
ten — neppe andre klare eksempler end en smerlov fra 1926. Denne lovs § 4
naevnte en virksomheds ejer eller bruger som ansvarlig for overtredelser, og
hertil fajedes falgende bestemmelse:

""Sifremt ejeren eller brugeren er et andels-, aktieselskab eller lignende, og
overtreedelsen kun medferer badestraf, skal virksomheden ved formanden for
selskabets bestyrelse drages til ansvar. Bederne vil i tilfzlde af manglende
betaling kunne inddrives ved udpantning”.

Hurwitz’ fremstilling viser, at der under lovforslagels behandling pd Rigs-
dagen forekom den misforstielse, at ordene "virksomheden ved formanden
for seiskabets bestyrelse” sigtede til et individualansvar for bestyrelsens for-
mand. Efter denne forstielse viile bestemmelsen hare hjemme inden for det
omride, hvor der anerkendtes et objektiveret individualansvar for virksom-
hedsledere. Juridisk var der imidlertid ingen tvivl om, at bestemmelsen
sigtede til et ansvar for virksomheden som sddan, og at tilfgjelsen om besty-
relsens formand vdpegede formanden som selskabets processuelle reprasen-
tant, ikke som strafsubjekt.

Hurwitz’ egne retspalitiske vurderinger var til stette for en videre udvikling
af selskabsansvaret. Han var tilbgjelig til at mene, at detle som hidtil — ogsa
efter den nye straffelov — i et vist omfang kunne ske ved retspraksis. Men
Hurwitz erkendte pd den anden side, at der utvivlsomt ville veere trang til

udtrykkelig lovhjemmel, i ferste omgang i speciallove, p3 l=ngere sigt maske
i form af en generel regel i straffeloven.

1 1930’erne og 40'erne kom der flere bestemmelser i speciallove svarende
til den foran citerede regel i smarloven. Selskabsansvaret forekom dog endnu
kun sporadisk i lovgivningen og var f.eks. ikke hjemlet i de pris- og varefor-
syningslove, der spillede en stor rolle for den skonomiske regulering i krigs-
og efterkrigsarene. Flere domme fastslog om prisloven og andre love, at der
ikke kunne pélaegges et selskab som sddant badeansvar, men derimod ansvar
til konfiskation.

Uden for sammanhangen med den erhvervslovgivning, der her er omtalt,
skal naavnes en bestermmelse i det andet straffelovstillag af 1945 om forrzde-
ri og anden landsskadelig virksomhed {lov nr. 406 af 28. august 1945, den
sdkaldte vaernemagerlov). | § 2, stk. 2, bestemmes om utilbarligt samarbejde
med bes=ttelsesmagten i erhvervsmassig henseende: " Aktieselskaber og
andre juridiske personer, der har gjort sig skyldige i et efter stk. 1 strafbart
forhold, kan palagges straf af bade’.

Ber fandies i den xldre szrlovgivning nogle bestemmelser om, at bader
palagt enkeltpersoner kunne inddrives hos de selskaber, i hvis virksomhed
overtrzedelser var begdet. Denne form for badehazftelse forsvandt, da man
faretrak at gd over til det egentlige selskabsansvar.

2.1.2 Galdende ret

Som allerede naevnt er der siden 1950'erne indfart mange sarlovsbestem-
melser om badeansvar for juridiske personer, Szrlovsbestemmelserne har i
dag almindeligvis felgende formulering:

"For overtradelser, der begds af aktieselskaber, andelsselskaber, anparts-
selskaber eller lignende, kan der pdl=gges selskabet som sidant badean-
svar’’.

Anpartsselskaber er fgrst kommet med i lovieksterne siden 1970'erne, men
som felge af udtrykket ""eller lignende” er anpartsselskaber omfattet af be-
stemmelser fra far den tid.

Der forekommer ogsi i lovgivningen nogle mere specielt fremhzvede
strafsubjekter. Hvis de ikke er udtrykkeligt naevnt, vil de formentlig i alt
vasentligt vare omfattet af ordene "eller lignende””. Som eksempler pa
specielle formuleringer skal her navnes felgende love:

Lov nr. 696 af 21, december 1982 om en midlertidig formueafgift af visse
pensionskapitaler § 14, stk. 3, "‘aktieselskaber, gensidige selskaber og selv-
ejende institutoner eller lignende’'.

Lov nr. 545 af 18. oktober 1982 om begraensning af udbytter, tantieme og
vederlag § 8, stk. 4: “selskabet, foreningen eller institutionen”.

Lov om forsikringsvirksomhed (lovbekendigarelse nr. 127 af 23. marts
1984) § 261: "et aktieselskab, et anpartsselskab, et gensidigt selskab, en
pensionskasse eller lignende”,

Lov nor. 222 af 3. juni 1983 om en realrenteafgift af visse pensionskapitaler

11
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§ 21, stk, 3: "aktieselskaber, gensidige selskaber og selvejende institutioner
eller lignende".

Om badeansvar for kommuner henvises til bemaerkninger nedenfor.

Den egede forekomst af lovbestemmelser om ansvar for selskaber m.v, er
indtrdt uden nogen samlet planlzegning i form af kommissionsbetankninger
el.lign. De forskellige ministerier har utvivisomt i stigende grad @nsket lov-
hjemmel for selskabsansvar. Men der har siden omkring 1958 vieret udevet
en kontrol med og en indflydelse pd udformningen af sarlovgivningen som
falge af foreleeggelsen af lofudkast for justitsministeriets lovafdeling, og det
har vaeret justitsministeriets almindelige linie at g ind for en ret vidtgiende —
men ikke undtagelsesfri — brug af bestemmelser om objektivt individualan-
svar (se herom nedenfor). Det m& antages, at disse retningslinier har fiet
tilslutning i Folketinget. Normalt er de lovgivningsmaessige overvejelser kun
kommet ret summarisk til orde; ved flere lefligheder er der blot i loviorslag
blevet henvist til, hvad der er den nyere tendens pa beslzgtede omrader.

Der har vistnok hverken fra teoretisk eller fra praktisk side vaeret anfort
saerlige betaenkeligheder ved selskabsansvaret. Egentlige straffeteoretiske ind-
vendinger har ikke gjort sig g=ldende; det har siledes ikke varet anfart, at
ansvar for juridiske personer skulle stride mod straffens eller strafansvarets
eller skyldens vasen. Og pa det praktiske plan har man gjort den erfaring, at
denne ansvarsform kan praktiseres pd en naturlig mide, selvom man ikke har
undgdet tvivl om, hvad der bar vaere forholdet mellem individualansvar og
selskabsansvar. De fremherskende praktiske synspunkter har formentlig
vaeret, at kollektivansvaret styrker strafsanktioneringens praventive virkning,
at dette ansvar tillader en bedre tilpasning af badeniveauet til de reelle
okonomiske interesser end bader pélagt direktarer, arbejdsledere og andre
ansatte, at bader palagt virksomheder er en rimelig og forsvarlig retsfalge for
overtredelser begdet inden for de virksomheder, hvor loven opstiller pligter
til handlen eller undladelse, og at ansvar for juridiske personer satter en
bremse pd tendenser til at udvide individualansvaret for ejere, brugere,
ledere m.v. i objektiverende retning.

| justitsministeriets og lovens terminologi har der — i hvert fald i begyndel-
sen — vaeret lagt nogen vagt pd at betone, at retsfolgen er et “badeansvar’”,
ikke slet og ret en “bedestraf’”’. Dette har vistnok haft direkte tilknytning til
bemarkninger i Hurwitz’ bog fra 1933, som foretog en teoretisk sondring
mellem “"badeansvar’ og "det egentlige strafbegreb”. 1 praksis tillazgger man
dog nappe sddanne begreber stor betydning. Retsfelgen over for et selskab er
i realiteten en badestraf for overtreedelsen, men naturligvis uden mulighed for
anvendelse af subsidizr frihedsstraf, hvis baden ikke bliver betalt.

Til sarlovgivningens sanktionsordning harer, at der inden for skalte- og
afgiftslovgivningen og pd andre omrader i betydeligt omfang er hjemmel til
administrative bpdeforelzeg over for selskaber og enkeltpersoner. Disse afge-
relser, truffet af ministerier eller andre centrale styrelser, svarer til politiets

bedeforeleg i fardselssager m.v. og kan ligesom disse pd den sigtedes
begaering indbringes for retten.

Af lovbestemmelserne om selskabsansvar kan man i almindelighet ikke se,
om ansvaret er betinget af beviselig skyld (forsaetligt eller uagtsomt forhold)
hos en enkeltperson i virksomheden, eller det kun forudsatter bevis for en
objektivt retsstridig handling eller undladelse inden for virksomhedens omra-
de. P4 nogle omrider m3 det antages, at ansvar for selskabet er betinget af en
in concreto strafbar overtredelse beglet af en enkeltperson pa virksomhe-
dens vegne. Detle gzlder bl.a. det ansvar for uriglige indtaegtsoplysninger
m.v. (skattekontrollovens § 13), der er hjemlet ved skattekontrollovens § 18,
se herom nedenfor under punkt 2.1.4. Bortset fra tilfelde, hvor der er
holdepunkter for denne fortolkning, ma det antages at viere den almindelige
regel, at selskabets badeansvar for en overtraedelse ikke er betinget af et
beviseligt strafbart forhold udvist af en enkeltperson. Selv pd sddanne om-
rAder antages det imidlertid i teorien, at der er en mulighed for straffrihed for
den juridiske person, hvis de foreliggende oplysninger tyder pa, at den
begiede overtredelse har veeret uundgielig eller updregnelig eller pa anden
made er begdet under klart atypiske omstaendigheder.

Der er grund til at tro, at en stor del ai swrlovsbestemmelserne om
selskabsansvar finder ringe anvendelse i praksis eller slet ikke anvendes. Det
stare flertal af domstolsafgerelser og sager om administrative bedeforelg
ligger inden for et begraenset antal lovbestemmelser pa omrader som skatte-
og afgiftslovgivning, lovgivning om landbrugsprodukter m.v. samt arbejds-
miljgloven. | Sysette Vinding Kruses doktorafhandling "Erhvervslivets krimi-
nalitet. Studier i det objektive strafansvar’* {1983) er refereret og kommenteret
en lang raekke trykte og utrykte afgorelser, herunder sager i hvilke der har
veeret rejst tiltale bide mod et selskab og med en eller flere ansvarlige
enkeltpersoner.

2.1.3 Ansvar for kommuner

Det kan ses som en svaghed ved de almindeligt anvendte formuleringer i
serlovene, at udtrykket “‘eller lignende” = knyttet til en opregning af nogle
selskabsformer — er meget ubestemt, Der {oreligger ikke mange domme om,
hvad disse ord kan omfatte. Et spargsmal af nogen praktisk betydning er, om
ansvarel ogsa geelder for kommuner som juridiske personer. Dette har varet
antaget ved nogle domme, men Hagijesteret har ved en dom af 29. januar
1986 fastsldet, at kommuner ikke er omfattet af udtrykket “eller lignende™.
En kommune var i denne sag tiltalt efter kildeskatieloven for ikke rettidigt at
have afregnet indeholdt A-skat til statsskattedirektoratet. Kildeskattelovens
§ 77 indeholder falgende bestemmelse: "Er en af de i §§ 74 og 76 navnle
lovovertrzdelser begiet af et aktieselskab, andelsselskab eller lignende, kan
der palegges selskabet som sddant badeansvar”. Den pagzldende kom-
mune blev demt ved underretten, men frifundet ved @stre landsret. | Haje-
sterets dom af 29. januar 1986 hedder det: “Som ved dommen antaget,

t 3-16-E70
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findes bestemmelsen i kildeskatielovens § 77 ikke at indeholde hjemmel for
at pdlegge en kommune badeansvar”. Der er efter dommens formulering
ingen tvivl om, at Hojesteret hermed har taget stilling til fortolkningsspargs-
malet i relation til alle serlovsbestemmelser, der svarer til kildeskattelovens
§ 77. Rigsadvokatn har dereiter instrueret anklagemyndigheden om, at alle
verserende sager mod kommuner efter s3danne lovbestemmelser skal afslut-
tes med pataleopgivelse eller, hvis sagerne er indbragt for retten, med en
pastand der farer til frifindelse.

| byggeloven {lovbekendtgarelse nr. 152 af 15. april 1982) er der | 1984
indfajet en udtrykkelig bestemmelse om bpdeansvar for kommuner (§ 30,
stk. 5, 2. pkt.): "Er overtraedelsen begiet af en kommune eller et kommunait
feellesskab, jfr. § 60 i lov om kommunernes styrelse, kan der pilagges
kommunen eller det kommunale fellesskab badeansvar”’. Om baggrunden
for denne nye bestemmelse henvises til bemarkninger i Betankning nr. 996/
1983, "Ansvarsplacering og reaktionsmuligheder i kommunestyret”’, side 49
ff og 163 f. Det pigaeeldende udvalg anbefalede, ""at der i speciallovgivnin-
gen i det enkelte tilfelde tages udtrykkelig stilling til, om kommuner skal
kunne ifalde ansvar efter tilsvarende regler som private kollektive enheder. [
givet fald finder udvalget, at kommuner bar naevnes udtrykkeligt i straffereg-
lerne . . . Ansvaret ber kun omfatte kommuner og kommunale fzllesskaber i
deres egenskab af bygherre/driftsherre/arbejdsgiver, d.v.s. tilfzlde hvor kom-
munen eller faellesskabet optraeder pi lige fod med private’”.

2.1.4 Objektivt individualansvar

Som det er berart ovenfor, findes der ogsd i dansk ret nogle bestammelser,
der hjemler badeansvar for enkeltpersoner pd objektivt grundlag, d.v.s.
uafhaengigt af, om der kan godigeres at vaere udvist et forstligt eller vagt-
somt forhold. Da bestemmelser om kollektive enheder er begransede til
virksomheder, der drives i selskabsform, vil de ikke omfatte overtredelser
begdet i enkeltmandsejede virksomheder, men en bestemmelse om abjektivt
individualansvar for en ejer eller bruger kan da fare til et resultat, der svarer
til badeansvar for et selskab. Fra et formelt synspunkt er det imidlertid ikke
virksomheden som sidan men en enkeltperson, der dammes til badeansvar,

Som eksempel pa abjektivt individualansvar skal her anfares skattekontrol-
lovens § 18, hvor det individuelle og det kollektive badeansvar er nvnt i
sammenhaeng:

""Har nogen pd en virksornheds vegne til brug ved afggrelse af, om virk-
somheden er undergivet skattepligt, eller til brug ved afgarelse.af skattean-
sattelse eller skatteberegning for virksomheden overtrddt § 13, kan der pé-
legges virksomhedens ejer bedeansvar, selv om overtredelsen ikke kan
tilregnes ham som forsatlig eller uagtsom. Er virksomheden et aktieselskab,
andelsselskab eller lignende, kan der under tilsvarende betingelser pilagges
selskabet som sddant badeansvar, Der fasisattes ikke forvandlingsstraf” .

Faerdselslovens § 118, stk. 4, indeholder falgende bestemmelse om over-
trezdelse af bestemmelser om keretgijers tilladte vaegt:

“For avertredelse af forskrifter, der er udstedt efter § 85, stk. 1, kan der
pilzgges ejeren eller brugeren af karetpjet badeansvar, selv om overtraedel-
sen ikke kan tilregnes ham som forsaetlig eller uagisom. For bodeansvaret
fastszttes ingen forvandlingsstraf”. (Derefter falger i stk. 5 bestemmelsen om
badeansvar for selskaber, der reekker videre end til de navnle vagtovertrae-
delser),

2.1.5 Konfiskation

Uafhzngigt af de foran omtalie bestemmelser kan der ske konfiskation hos en
enkeltperson eller en juridisk person i medfer af de almindelige bestem-
melser i straffelovens § 76 om konfiskationens subjekt. Efter § 76, stk. 1, kan
der ske konfiskation af udbyttet ved en strafbar handling hos den, hvem
udbyttet er tilfaldet umiddelbart ved den strafbare handling. Herunder falder
et selskab, for hvilket gerningsmanden har veeret repraesentant, f.eks. som
direktar eller prokurist. Stk. 2 omfatter konfiskation af en forbrydelses red-
skaber og produkter samt sikaldie corpus delicti. Konfiskation heraf eller af
en tilsvarende pengevardi kan ske dels hos en for lovovertrzedelsen ansvarlig
person, dels hos den, pd hvis vegne han har handlet, f.eks. et selskab.

Hvis et selskab ikke er tiltalt i straffesagen i medier af en bestemmelse om
badeansvar for selskaber, kan selskabet indstavnes under sagen med péstand
om konfiskation efter § 76, og selskabet kan da selvstzendigt anke en konfi-
skationsafgorelse. Efter retsplejelovens § 684, stk. 1, nr. 4, er der ogsd
hjemmel til at anlaegge en selvstaendig konfiskationssag, der er uafhangig af
tiltale med pastand om straf,

2.1.6 Reformtanker

I den periode, hvor Nordisk Strafferetskomité har arbejdet med emnet, har
det ikke i Danmark vaeret aktuelt at overveje en samiet revision af lovreglerne
om bedeansvar for juridiske personer. Det kan imidlertid forudses, at s&-
danne overvejelser meget snart vil blive aktuelle, og den umiddelbare anled-
ning hertil er den foran omtalte dom, som Hajesteret afsagde den 29. januar
1986.

Justitsministeriet har i februar 1986 i skrivelser til samtlige ministerier
omtalt denne dom og fremhaevet, at der fremtidig ikke kan geres ansvar
geldende mod kommuner i henhold til bestemmelser af den type, som er
anvendt i kildeskatteloven og de fleste andre saerlove. fustitsministeriet
oplyser, at man i de senere &r ved gennemgangen af lovforslag har foresldet
bestemmelser om ansvar for kommuner og kommunale fzllesskaber i over-
ensstemmelse med bemarkningerne i den foran omtalte betaenkning nr. 996/
1983, og man peger pd, at der ogsd kan vaere grund til at overveje behovet for
tilsvarende bestermmelser om badeansvar for statslige styrelser m.v, Justits-
ministeriet vil, n&r Nordisk Strafferetskomité har afgivet sin betenkning,
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forelaegge spargsmalet om badeansvar for juridiske personer for straffelovra-
det.

Under det lovforberedende arbejde, som justitsministeriet her har bebudet,
skal spargsmalet om badeansvar for kommunale og statslige myndigheder ses
i sammenhang med de evrige spergsmil, som er behandlet af Nordisk
Strafferetskomité og for dansk rets vedkommende i Sysette Vinding Kruses
afhandling fra 1983. Der vil vaere anledning til at tage stilling til de alminde-
lige retningslinier i lovgivningsarbejdet pd dette omride siden 1950°erne og
til de erfaringer, der er indhestet vedrarende de enkelte love. Det skal
overvejes, om bestemmelserne i de enkelte sarlove bar soges erstattet af eller
suppleret med almindelige bestemmelser. | den forbindelse skal der tages
stiling til, om der kan opstilles en for alle lovomrider fzlles angivelse af de
juridiske personer, der kan veere strafsubjekter, og om betingelserne for disse
subjekters ansvar kan vaere felles for alle emrader.

2.2 Finland

2.2.1 Nuvarande ordning

Enligt Finlands gillande lagstiftning kan samfund inte 3ddmas straff. Ett
samfund kan till §6ljd av brott som begétis i verksamheten Aliggas skade-
stdndsskyldighet och férverkande. Samfund kan ocksd féreliggas och &d6-
mas vite (tvdngsboter). Vidare kdnner lagstiftningen till ett stort antal admini-
strativa tvingsdtgirder som kan riktas mot samfund dven pd grund av brott. —
Det har ansetts att sddan "plikt"” som avses i lagen om kollektivavtal utgér ett
undanlag frdn regeln att samfund inte kan bestraffas; plikt anses dven tjina
som straff.

De flesta brott kan begds dven inom ramen fér samfunds verksamhet. En
stor del av de brott for vilka straff stadgas pd annat hall 3n i strafflagen ir
garningar som kan sdgas vara typiska inom samfundsverksamhet. | samtliga
dessa fall dddms straffet inte sjilva samfundet utan en fysisk person som
verkat i samfundet.

| lagstiftningen finns inga kfara stadganden om hur det strafiritisliga ansva-
ret fordelar sig i olika typer av samfund. De flesta straffstadganden i arbelslag-
stiftningen avser “'arbetsgivaren’’. Det arbetsgivarbegrepp som forekommer i
dessa straffstadganden &r emellertid inte enhetligt utan ger utrymme for
tolkning. Generellt sett géller att olika lagar som reglerar samfundsformer och
samfundsfunktioner samt olika stadganden rérande skadestindsansvar tjiinar
som viigledning i friga om vilka befattningshavare som i ett samfund bir det
straffrittsliga ansvaret for brott som ansluter sig till samfundets verksamhat.

| rittspraxis har man i allménhet ansett att ett bolags verkstillande direktor
och/eller arbetsledare eller person i motsvarande stalining svarar fér brott
som begdtis inom samfundets verksamhet. Det straffraittsliga ansvaret har,
med undantag {Gr vissa specialfall, i allménhet inte strickt sig till samfundets

héigsta organ, dvs. styrelsen eller forvaltningsrddet, om dessa inte sjaiva har
deltagit i den brottsliga verksamheten.

For att ett samfunds verkstillande direkior eller motsvarande person skald
kunna démas till straff frutsitts att han anses ha férfarit tminstone oaktsamt.
| fall dir uppgifter i ett foretag delegerats till en ligre nivd farefaller det i
belysning av réttspraxis som om verkstdlande direktdren alaggs strang skyl-
dighet att vaka dver att de delegerade uppgifterna utférs lagenligt.

Som redan nimnts kan fdrverkandepafolid ocksa riktas mot en juridisk
person. De allminna stadgandena om fdrverkande (konfiskation} ingdr i
strafflagens 2 kap. 16 §. Det i detta sammanhang viktigaste stadgandet avser
forverkande av den fordel som vunnits genom brattet, Enligt 2 kap. 16 § 1
mom. skall den ekonomiska férdel som brotiel berett dess forévare eller
annan, (6r vilken eller till vars formdn denne handlat, av domstolen efter fri
prévning uppskatias och démas firbruten. Den fdrdel som avses i stadgandet
kan antingen vara direkt ekonomisk vinst {typexempel: féretagsvinst vid
utbvande av transportverksamhet utan tillstdnd) eller besparing i form av
uteblivna kostnader (t.ex. kostnaden fér anskafining av en i lag féreskriven
skyddsanordning). | praxis torde férverkande i sistndmnda fall férekomma
ytterst sillan,

Vite {tvingsbéter) kan riktas ocksd mot en juridisk person. Sirskilt frekvent
anviinds vite inom det férvaltningsrittsliga omradet t.ex. enligt byggnads-
och hilsovardslagstifiningen, men &ven av marknadsdomstolen vid tillamp-
ningen av lagen om otillborligt forfarande i niringsverksamhet,

2.2.2 Tidigaré reformiGrslag
Tanken pd att inféra strafirattsligt samfundsansvar ir refativt ny i Finland. Alla
forslag i drendet harstammar frdn 1970-talet. Infdrandet av ett sidant nyit
straffrétisligt ansvar har éverviigts och foreslagits av tryckfrihetskommissionen
(kommittébetankande 1973:1), miljébrottskommissionen (1973:49), arbets-
brottskommissionen (1973:70 1) och straffrattskommittén (1976:72).

Tryckirihetskommissionen framférde vissa allmanna synpunkter till stod for
ett korporativt ansvar (processekonomiska synpunkter, effektivare preven-
tion, en dndamélsenlig inriktning av det straffrittsliga ansvaret och behovet
av att kunna beakta s.k. kumulativ skuld). Kommissionen dryftade vidare
vissa rittspolitiska och lagstiftningstekniska problem i anslutning till inféran-
det av korporativt ansvar, i synnerhet med tanke pé tryckfrihetsbrott. Kom-
missionen dgnade sirskild uppmérksamhet 3t ansvarsfirhillandet mellan en
tidnings huvudredaktér och dess ekonomiska ledning. Kommissionen ansdg
att samfundet oundgangligen borde bira ansvar framst for vissa tryckfrihets-
brott som krdnkte individens privatliv. Kommissionen lade dock inte fram
nigot detaljerat férslag till hur man kunde farverkliga ett straffrattsligt ansvar
for samfund.

Milidbrottskommissionen anslét sig till tryckfrihetskommissionens syn-
punkter och ansig att en effektiv prevention av miljébrott fdrutsdtier att
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samfundsansvar inférs. Kommissionen féreslog att stadganden om miljdbrott
skulle tas in i 33 kap. strafflagen och att ett stadgande om samfundsansvar
skulle & f6ljande lydelse:

Nérings- eller yrkesutovare, dgare eller innehavare av egendom som an-
vénts for forovande av brott eller samfund, pa vilkets eller vilkas vagnar eller
for vilkets eller vilkas rikning gdrningsmannen handlat di han begdtt brott
som avses i detta kapitel, skall démas till ansvarsbot, om det ej pavisas, att
brottet icke hade kunnat férhindras, dven om all erforderlig farsiktighet och
omsorg hade iakttagits.

Ansvarsbot kan utdémas da det utretts att brott blivit begdnget, dven om
garningsmannen icke talats fér brotiet eller icke domts till straff.

| arbetsbrottskommissionens betédnkande ingick en grundlig analys av de
synpunkter som tryckfrihetskommissionen anfdrt f6r att infora samfundsan-
svar. Kommissionen betonade i synnerhet att det traditionella individuella
straffansvaret inte beaktar karaktiren av det samarbete och den samverkan
som kinnetecknar korporativ verksamhet. Kommissionen analyserade vidare
de centrala problem som &r forknippade med att inféra samfundsansvar —
samfundsbotens rickvidd samt férhallandet mellan korporativt och individu-
ellt ansvar. Kommissionen féreslog att i strafflagen skulle tas in bestimmelser
om samfundsbot. Dar skulle anges i frdga om vilka samfund béter skutle
tillampas, vilka skuldidrutsattningama skulle vara for korporativt straffansvar
samt vilka principer som skulle tillimpas vid foreliggande av bater,

Straffrattskommittén konstaterade — mot bakgrund av att antalet samfund
hade 6kat och de skadliga effekterna av deras verksambet tilltagit i omfing —
att det inle &r majligt att effektivt reglera deras verksamhet enbart genom att
bestraffa de fysiska personer, som verkar i samfundets ledning. Dessa straff
tar inte heller i tillricklig utstrdckning hinsyn till den omstindigheten att i
stora organisationer klandervérda besiut eller underltelser ofta uppstar ge-
nom samverkan av ett flertal personers fel eller férsummelser.

Kommittén erinrade vidare om att som pafdljder for klandervirt beteende i
ett samfund kunde anvéndas vissa skyddsitgirder och administrativa pa-
fdljder sdsom vite, konfiskation, dterkallande av koncession, skadestind
o.dyl. Kommitién slog fast att dessa paféljder i jamfdrelse med straff &r
moraliskt mer farglésa och att de till dem knutna ratissikerhetsgarantierna
ofta &r svagare. Kommittén ansdg dirfor att det bor vara majligt att déma
samfund till straff, antingen straffvarning eller samfundsbot. Dessa samfunds-
pafélider skulle kunna ddmas handels- och akliebolag och évriga ekono-
miska samfund samt stiftelser. Enligt kommitiéns uppfattning borde man
dvervaga huruvida samfundsansvaret skulle utstrickas att omfatta ockss kom-
muner gch kommunférbund. Kommittén fann heller inte anledning att avvisa
mdjligheten att ansvaret skulle i vissa fall omfatta ideella foreningar.

Vid culpdsa brott skulle samfundets skuld anses 3dagalagd, om brotisrekvi-
sitets objektiva element realiserats i samfundets verksamhet och det fanns
skal att anta att detta berodde p4 klandervirt beteende av nigon som handlat

p& samfundets viignar, och om samfundet inte kunde visa att man iakttagit
erforderlig omsorg. Samfundsansvar f6r uppsatligt brott skulle fGrutsétta att ett
samfundsorgan eller en person i dirmed jam(orlig stéllning pd samfundets
vagnar gjort sig skyldig till uppsatligt brott.

De remissinstanser som avgav utldtanden férhdll sig positiva till tryckfri-
hetskommissionens f&rslag att inféra samfundsbot. Ingen motsatte sig forsla-
get.

Maijoriteten av dem som yttrade sig éver miljdbrottskommissionens férslag
att infora ansvarsbot understidde forsiaget (bt.a. ministeriet for inrikeséren-
dena, social- och halsovardsministeriet, Ostra Finlands hovritt, Finlands
Stadsférbund och Finlands Kemmuniférbund samt vissa arbetstagarorganisa-
tioner). Av dem som molsatte sig forslaget ansdg vissa att man kunde ta
stallning till frigan forst i samband med en totalrevision av strafflagen (bl.a.
Helsingfors hovritt), medan andra helt motsatte sig forslaget (bi.a. jord- och
skogsbruksministeriet, vatiendverdomstolen, vattenstyrelsen, Lantbrukspro-
ducenternas centraliérbund och Finlands stadsfiskalsfrening).

Av dem som avgav utlitande om arbetsbrottskommissionens betinkande
farholl sig arbetstagarorganisationerna och vissa arbetarskyddsdistrikt samt
social- och hilsovardsministeriet positiva till kammissionens forslag om sam-
fundsbot. Vissa av remissinstanserna, bl.a. arbetarskyddsstyrelsen och Fin-
lands Juristiérbund, ansag att forslaget ytierligare borde utvecklas. Arbetsgi-
varorganisationerna och akademikernas centralorganisation Akava motsatte
sig inforandet av samfundsbat,

Aven straffratiskommitténs (6rstag fick ett blandat mottagande. En knapp
majorilet av remissinstanserna tillstyrkte kommitténs férslag om inférande av
straffratisligt ansvar fér juridiska personer (bl.a social- och hilsovardsminis-
teriet, flertalet av de hdrda centrala dmbetsverken, de kommunala centralor-
ganisationerna och de fackliga centralorganisationerna). | flera av utlitan-
dena betonades att ansvaret borde omfatta alla offentliga samfund. Bland
dem som matsatte sig kommitténs fiirslag mirks Abo hovritt, Vasa hovrilt,
akademikernas centralorganisation Akava, centralférbunden {or arbetsgivar-
na och industrin, Lantbruksproducenternas centralférbund, Centralhandels-
kammaren, Finlands Advokatférbund och Finlands Juristforbund. Av argu-
menten mot férslaget kan féljande nimnas. Forslaget innebar ett oaccepta-
belt &sidosittande av skuldprincipen och andra grundlaggande strafirétisliga
principer samt var ignat att férdunkla det allménna rittsmedvelandet. En
juridisk person kan begreppsmissigt inte bira ndgot moraliskt ansvar av det
slag som en straffrattslig sanktion férutsatter. Den foreslagna ordningen inne-
bar att pafoliden skulle komma att drabba dven helt oskyldiga personer
sisom akliedgarna i ett bolag och betydde dirfér i verkligheten ett objektivt
straffriittsligt ansvar.
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2.2.3 Aktuella reformplaner

Inom det finska strafflagsprojektet, dir frdgan f.n. &vervigs, har man dnnu
inte tagit slutlig stallning till, om straffrattsligt ansvar for juridiska personer
bér forslds bli infért | Finland. Projektets arbetsgrupp for straffrittens all-
minna laror har dock gjort upp ett preliminért utkast till hur en sddan ordning
skulle kunna utformas. Huvuddragen i detta utkast ir f6ljande:

Juridiska personer skall kunna démas till straff (béter eller straffvarning) f6r
vissa brott som har begdtts i deras verksamhet. Detta skal! dock bara gilla i
friga om brott dar det uttryckligen i lag har foreskrivits att s3 skall kunna ske.
Med juridiska personer jamstills enskilda niringsidkare vilkas verksamhet pa
grund av sin omfattning har organiserats p& samma séit som juridiska perso-
ners verksamhet. Om naringsidkaren 4déms personligt straff f6r samma brott,
skall foretagsstraffet kunna mildras eller bortfalla, Dédsbo, konkursbo och
ideell férening skall kunna bli fdremdl fér foretagsstraffl endast om brottet r
begdnget i niringsverksamhet. Straffansvaret skall gilla ocksd for offentli-
gratisliga samfund, dock inte nir det ir friga om utévande av offentlig makt.
Straff skall dven kunna dd6mas juridisk person som — i syfte att kringgd
ansvarsbestimmelserna — har évertagit en annan juridisk persons verksam-
het efter det ett brott har begatts dar.

Strafflagen skall enligt utkastet vidare kompletteras med et stadgande om
skyldighet for juridisk person att i alla avseenden ordna sin verksamhet pa ett
sadant siitt, som en lagenlig verksamhet fGrutsdtter. Om denna skyldighet har
fullgjorts, skall fGretagsstraff inte fd ddémas. | regel skall foretagsstraff aven
férutsdtta, att ndgon fysisk person — som har handlat pd den juridiska
personens vignar eller f6r dess rakning — kan tillriknas ett uppséts- eller
oaktsamhetsbrott. Foretagsstraff skall dock kunna &dGmas dven om ansvarsta-
lan inte har vickts mot ndgon enskild person. Vid s.k. anonymitetsfall skall
dock den juridiska personen démas till straff bara om det 3r uppenbart att ett
brott har begitts av ndgon som har handlat pa den juridiska personens vignar
eller for dess rakning. Darvid skall kravas att den omstandigheten att brottet
har kunnat ske och att girningsmannens identitet inte har kunnat utredas
Atminstone till en del beror pd (Grsummelse frdn den juridiska personens sida
att ordna sin verksamhet pd behérigt satt.

2.3 lsland

2.3.1 Om bédeansvar for juridiske personer

Den islandske borgerlige straffelov nr. 191940 indeholder ingen bestem-
reler om strafansvar for juridiske personer,

I nogen enkelte tilfaelde er der i den sidste tid blevet indfért udtrykkelige
besternmelser i saerlovgivningen hvor juridiske personer, aktieselskaber, for-
eninger, institutioner eller virksomheder, er blevet pdlagt bédeansvar for
strafbare handlinger som er blevet beglet p4 deres vegne.

Der findes endvidere bestemmelser om at et selskab er ansvarligt for
betaling i tilfaelde af at inddrivelse hos direktoren af en idomt badestraf har
vaeret uden resultat.

| loven om fiskeri og soterritoriet forekommer en bestemmelse, hvor der
sikres panteret i et skib for en bode som kaptajnen er blevet idémt for ulovligt
fiskeri i sbterritoriet, og skibet kan endvidere saelges til betaling af béden,
selv om det gjes af en anden, {.ex. juridisk person.

1 skattelovgivingen findes bestemmelser om at sdvil de af skattemyndighe-
derne administrativt palagte boder som de af domstolene idomte bader, kan
pilaegges bide enkeltpersoner og juridiske personer.

Lovbestemmelser af denne art er sjaeldent blevet genstand for straffefor-
{&lging.

Derimod udéver skattemyndigheder administrative bédeforelaeggelse sa-
vel mod juridiske personer som mod individualpersoner.

2.3.2 Konfiskation

Bestemmelser om kenfiskation findes i straffelovens 69. paragr. Efter denne
paragr. kan det bestemmes ved dom at udbyttet af en strafbar handling som
ingen kan lovligt kraeve eller et hertil svarende belb skal konfiskeres. Pa
samme méde kan der konfiskeres genstande der er frembragt ved en strafbar
handling eller der har vaeret brugt eller bestemt til at bruges ved en strafbar
handling. Hvis udbytiet ved en strafbar handling er tilfaldet en juridisk person
har domstotene bestemt at udbyttet kan konfiskeres hos den juridiske person,
selv om der ikke findes lovbestemmelse der laegger bodeansvar p3 den
juridiske person som s&dan og der straffes kun den generingsmand som anses
som ansvarlig for den strafbare handling, Men i sidanne tilfaelde har besty-
relsen for den juridiske person vaeret indstaevnt under sagen og konfiska-
tionen vil ske hos denne.

2.3.3 Reformplaner
Der er ikke blevet fremsat noget forslag om at indféire en generel lovgivning
om strafansvar for juridiske personer og der foreligger ingen bestemt straffe-
politisk linie hvorvidt der i lovgivningen skal indfgres lovhjemmel for brug af
regler om bideansvar for juridiske personer. ldvrigt udformes saeriovgivning-
en uden samlet planlaegning, idet det ikke ligger inden for ansvarsomradet
has nogen bestemt myndighed at foretage en sadan udfermning.

Der er dog maerkbar interesse for at udvide bédeansvar for juridiske
personer inden for saerlovgivningen, isaer angdende naturfredning og forur-
ening.

t 3= 16670
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2.4 Norge

2.4.1 Innledning

Norsk rett har ikke noen generell rege! om straff for juridiske personer. Men i
saerlover har det vaert slik hjemmel i lang tid. Den farste lovbestemmelse pa
dette omradet fantes i prisanordningen av 12 septemer 1940 — nd prisloven
§ 53. Men denne og enkelte andre slike bestemmelser om straffansvar for
juridiske personer har hatt liten praktisk betydning.

| de senere &r er det kommet till en rekke saerlover sam gir mulighet for &
straffe ogsd juridiske personer. Alt i alt foreligger det nd over 30 slike lover.
Av de viktigste kan nevnes markedsfaringsloven § 17, etableringsloven § 7,
produktkontrolloven § 12, arbeidsmiljgloven § 87, likestillingsloven § 18,
personregisterloven § 39 og forurensningsloven § 80. (For en mer fullstendig
oversikt, se Slettan, Lov og Rett 1980 s 541). Ogsa mange av disse bestem-
melsene blir lite brukt. Det alt overveiende antall tilfeller i praksis hittil
gjelder markedsfaringsloven og arbeidsmiijeloven.

2.4.2 Naermere om gjeldende rett

Det beror pé det enkelte straffebud hvilke juridiske enheter som kan straffes.
Loven bruker vanligvis ikke uttrykket “juridisk person’. Ofte brukes uttrykket
"selskap, stiftelse eller sammenslutning”. Flere av de uttrykk som brukes,
reiser tolkingsproblemer. Samtliga lover kan likevel sies & ramme juridiske
personer i tradisjonell forstand (i ferste rette aksjelelskape, andelslag og
stiftelser). Det synes derimot & vaere alminnelig oppfatning at lovens uttrykk
"*selskap’ ikke gir grunnlag for & ramme ansvarlige selskaper. | slike selskaper
har deltzkerne fullt personlig ansvar, dvs de enkelte deltakere kan straffes
direkte.

Straffansvar har inntil nylig bare kunnet ilegges foretak som er en juridisk
person. Straffehestemmelsen i den nye saltvannsfiskeloven (lov 3 juni 1983
nr 40) § 53 femte ledd synes imidlertid ogs4 A rette seg mot foretak som ikke
er en juridisk person.

Bestemmelsene om straffansvar for juridiske personer var tidligere bare
rettet mot private juridiske personer, dvs foretak som er organisert slik at de
disponerer sine midler uavhengig av de offentlige budsjetter. Farst i de
seneste 3r har straffansvar blitt pdlagt ogsa offentlig virksomhet. For eksempel
retter forurensningsloven og arbeidsmiljgloven seg ogsd mot all offentlig
virksomhet,

Prisloven og lover som er dannet etter manster av den, krever at det er
foretatt en “straffbar handling” p& vegne av den juridiske person. | dette
ligger at en person som er knyitet til virksomheten, har utvist en atferd som
fyller vilkdrene for personlig straffansvar. Det fortusettes ogsd i forarbeidene
til flere lover at ansvar ikke kan ilegges den juridiske person dersom det ikke
er pd det rene hvem av de ansatte som har begdit den straffbare handling;

anonymfeil skulle alts3 utelukke ansvar. Dette er ikke kommet til uttrykk i de
enkelte jovers ordlyd, og sparsméilet er ikke avgjort i rettspraksis.

Enkelte nyere lover har byttet ut “'strafibar handling” med “overtredelse’,
Ved enkelte av disse lover er de ikke helt kiart hva dette ordvalget tar sikte pa.
Men i produktkontrolloven fra 1976 og senere lover har det ifelge forarbei-
dene vaert meningen 3 4 frem at det er nok med en objektiv overtredelse (se
Slettan, Lov og Rett 1980 s 546). Straff kan altsa ilegges den juridiske person
selv om ingen av de ansatte kan trekkes til ansvar; pd den maten rammes ogsa
kumelative feil.

[ enkelte lover {f eks prisloven) kreves det for straffansvar at overtredelsen
er foretatt for & fremme den juridiske persons interesser eller at den juridiske
person mi antas & ha hatt vesentlig fordel av overtredelsen. Undertiden er
ikke dette noe eget straffbarhetsvilkdr, men lovgiveren har gjort det til et
viktig moment ved utmiling av batestraffen (f eks i arbeidsmiljoloven). Dette
moment fir da betydning ved siden av den alminnelige bestemmelse om
utmiling av bater i strl § 27.

Ansvaret for den juridiske person er ved samtlige lover valgfritt (fakultativt).
Det er derfor opp til retismyndighetene 3 bestemme om straffansvar ber
gjores gjeldende.

Pitalemyndighetens utgangspunkt er at etterforskningen bar konsentreres
om det personlige ansvar. Straffansvaret for juridisk personer er et supple-
ment. Har man farst funnet frem til en eller flere personer som er ansvarlige,
vil personlig ansvar bli gjort gjeldende, i det minste med en pétaleunnlatelse.
Om ogsd den juridiske person skal trekkes til ansvar, vil avhenge av en
totalvurdering hvor det saerlig skal legges vekt pd om de preventive hensyn
tilsier at ogsa den juridiske person blir straffet. Dette sparsmalet er behandlet
i to nyere hayesterettsdommer, lait inn i Norsk Retstidende 1982 s 878 fig og
s 1022 flg.

| dommen i Rt 1982 s 878 flg var et entreprengrfirm i byretten demt til en
bot p& 1000 kroner for overiredelse av arbeidsmiljsloven. Samtidig var en
byggleder i firmaet idemt en bot. Heyesterett opprettholdt boten for byggele-
deren, men kom under dissens (3-2) elter en skjenssmessig helhetsvurdering
til at det ikke var grunn til  reagere med bot overfor firmaet. Flertallet viste til
at det var pa det rene hvem innenfor bedriften som var ansvarlig, at overtre-
delsen var beskjeden, at bedriften ikke hadde fordel av den, og at det var lite
treffende & si at overtredelsen skjedde for & fremme bedriftens interesse.
Mindretallet, som mente en bot pi 5000 kroner ville vaere passende, la vekt
pa at overtredelsen skjedde under utavelsen av ordinaere og nedvendige
funksjoner p4 bedriftens vegne, at overtredelsen skyldles en svikt i rutinene
for hindhevelsen av en viktig verneregel, og at bedriftens ledelse hadde
adgang til & innvirke p4 disse rutinene giennom veiledning og instrukser.

[ dommen i Rt 1982 5 1022 flg var herredsretten kommet til at tiltalte — en
stgrre mekanisk bedrift — hadde overtrddt flere bestemmelser i arbeidsmilje-
loven. Herredsrettens flertall mente imidlertid at det ikke var nadvendig &
reagere med noen bot. Hayesterett tok pitalemyndighetens anke til felge, og
fastesatte en bot pd 25000 kroner. Hayesterett uttalte bl a at det forela et
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alvorlig brudd pd den sentrale og viktige bestemmelse i arbeidsmiljsloven
om at arbeidsgiveren skal sgrge for at brann- og eksplosjonsfare forebygges.
Generalpreventive hensyn talte med styrke for en straffereaksjon.

Betestraff og rettighetstap er de eneste straffer som kan brukes mot juridiske
personer. Noe minimum eller maksimum for botens starrelse er ikke satt i
norsk rett. En bot p& 1 million kroner har forekommet i praksis overfor en
juridisk person. Etter vanlige straffeprocessuelle regler er det (uansett botens
starrelse) adging til & ilegge bater ved forelegg fra patalemyndigheten som
blir vediatt av den siklede.

Rettighetstap kan neppe idemmes etter straffelovens alminnelige regler om
dette; lovens regler synes & vaere utarbeidet med henblikk pd fysiske perso-
ner (jfr strl § 29 som bruker uttrykket: *'skyldig i en straffbar handling’’). Men
omtrent halvparten av de saerlover som har hjemmel for 3 straffe juridisk
person, gir adgang til ogs3 & reagere med rettighetstap, Ved bruk av slik straff
taper den juridiske person helt eller delvis adgangen til & drive naerings- eller
erverysvirksomhet.

De generelle inndragningsregler i strl §§ 34—38 gjelder ogsa for juridiske
personer (jf § 34 farste punktum og § 36 farste ledd). Men det er et vilkar at
det kan pdvises skyld hos den som har begitt fovbruddet. Derimot kreves det
ikke at vedkommende har vaert tilregnetig (ji § 36 tredje ledd). Selv om
inndragning ikke er straff, kan reaksjonen vaere effektiv hvis inndragninsbe-
Izpet for den juridiske person blir satt tilsirekkelig heyt. Men inndragningen
ma ikke overstige verdien av den gkonomiske vinning som er oppnidd ved
den straffbare handling. Nr inndragning kombineras med bot, er det naturlig
at det blir lagt vekt pd tyngden av den samlede reaksjon.

Saerlovgivningen gir hjemmel for 3 ilegge ogsa juridiske personer en rekke
administrative avgifter som ikke anses som straff, f eks tilleggsskatt eller
overlastingsgebyr.

Videre kan nevnes administrative pllegg til den juridiske person om a
giennomfare forskjellige vernetiltak, f eks utbedringer og reparasjoner. Dette
har f eks arbeidervernlovgivningen og oljelovgivningen hjemmel for. Der-
som pdleggene ikke blir etterkommet, eller fristen oversittes, stdr det til
disposision tvangsmidler som tvangsmulkt og stansing.

Er en virksomhet avhengig av offentlig tillatelse, kan myndighetene vanlig-
vis endre vilkdr efler — ved vesentlig mislighold — tilbakekalle tillatelsen.

Det gis etter norsk rett fradrag i inntekten for sikalte utgifter til inntekis
ervervelse (jf skatteloven § 44). Slike utgifter kan altsd trekkes fra bruttoinn-
tekten og pd den méaten redusere foretakets skattbare inntekt.

Utgifter som et forelak har som falge av at det blir ilagt en bot eller en
okonomisk reaksjon av straffelignende karakter, antas ikke & vaere fradrags-
berettiget i inntekten. Slike utgifter er altsd ikke "utgifter til inntekts erver-
velse” i lovens forstand. — Det som her er sagt, gjelder uansett om foretakel
er organisert som en juridisk person eller ikke.

Det kommer derfor trolig ut pd ett i forhold til bestemmelsen om innteks-
fradrag i skatteloven om den pkonomiske reaksjon er bot, inndragning,
administrativ avgift eller tvangsmulkt,

2.4.3 Reformplaner

I stortingsmeldingen om kriminalpolitikk (St meld nr 104 (1977—-78)) gikk
den davaerende regjering inn for at ordningen med straff for juridiske perso-
ner blir opprettholdt, og dette synet fikk tilslutning under behandlingen i
Stortinget.

Straffansvar for foretak har senere vaert vurdert av Straffelovkommisjonen i
dens farste delutredning NOU 1983:57 Straffelovgivningen under omiorm-
ing. Delutredningen har vaert p hering, og kommisjonen vil - bl a i lys av
synspunktene fra heringen — komme tilbake til sparsmilene senere. Forels-
pig har kommisjonen gatt inn for falgende lasninger:

Straffansvar for juridiske personer vil vaere et nyttig tillegg til ansvaret for
enkeltpersoner,

Ansvarets hovedomrdde vil fortsatt vaere skonomisk og samfunnsregule-
rende lovgivning. Men ogsa ved visse former for tradisjonell kriminalitet kan
ansvaret ha betydning. Straifelovkommisjonen foresldr at det i strafieloven
blir innfart en generell bestemmelse som regulerer fellesvilkdrene for ansva-
ret. Straff skal likevel bare kunne ilegges dersom det er uttrykkelig fastsatt i
det enkelte straffebud i saerlov eller i straffeloven.

Det er etter Straffelovkommisjonens mening mye som taler for & utvide
straffansvaret til ethvert foretak over en viss starelse, selv om foretaket ikke er
organisert som en juridisk person i tradisjonell forstand. — Ett medlem av
Straffelovkommisjonen mener at straffansvaret ikke ber utvides tit & gjelde
foretak med andre eierformer.

| konsernforhold overveier Straffelovkommisjonen 4 foresld at det blir
dpnet adgang til & gjere straffansvar gjeldende direkte mot morselskapet for
lovbrudd som er begdtt bare pd vegne av et datterselskap, eventuelt i en slik
form at morselskapet blir gjort skonomisk ansvarlig for boten.

Straffansvaret ber heller ikke begrenses til private foretak. Ogsé det offent-
lige bar kunne straffes.

Innenfor mange omréder av saerlovgivningen vil det trolig vaere behov for
4 knytte foretaksansvaret til rent objektive rettsbrudd. Derimot ber det innen-
for straffelovens eget omrdde vanligvis seltes som vilkdr for strafieansvar at
opsa de subjektive vilkar for straff er til stede hos en person som har handlet
pa vegne av foretaket.

Ansvaret bar fortsatt vaere valgfritt (fakultativt),

Bot vil fremdeles vaere den sentrale straffart, Rettighetstap ber kunnde
anvendes ved saerlig alvorlige eller gjentatte lovbrudd.
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2.5 Sverige

2.5.1 Nuvarande ordning

Enligt svensk ritt kan endast fysiska personer drabbas av straffrattsliga ps-
féljder i egentlig mening, Lagstiftningen utgdr frin att associationer av olika
slag bara &r juridiska begreppsbestamningar som saknar férméga att Adra sig
skuld i straffrittslig mening. Nir brott begds inom ramen fér verksamheten i
juridiska personer ser man darfér saken pd det sittet att det dr enskilda
personer som gor sig skyldiga till de straffbara handlingarna.

Strafflagstiftningen innehdller i allménhet inte ndgra sirskilda bestammel-
ser om vem som skall &domas straff nar brokt begds i utbvningen av ett
foretags verksamhet. Det innebdr att man i huvudsak far falla tillbaka pd
aliminna straffréttsliga principer om girningsmannaskap och medverkan till
brott.

Ansvar {&r brott som i subjektivt hanseende fordrar uppsat kan bara 4do-
mas den som har handlat med sddant uppsit. Begas ett sddant brott av en
anstilld i ett foretag, ar det allts3 denne som skall domas for brottet. Det
utesluter naturligtvis inte att féretagsiedare eller andra befattningshavare i
foretaget i forekommande fall kan démas (&r medverkan till brottet.

Huvudregeln ir densamma dven nir det galler oaktsamhetsbrott. Men dar
intriffar det inte sd sillan att féretagsledningen stélls till ansvar fér anstalldas
vardsléshet och detta fven om ledningen inte varit direkt inblandad i det
straffbara forfarandet. Férutsittningen fér sddant ansvar — som brukar be-
nimnas fdretagaransvar — ar dock att foretagsledningen i sin tur kan anses ha
varit oaktsam, exempelvis genom att inkompetent personal anlitats eller
genom bristande instruktion och &vervakning av personalen. Denna oakt-
samhetsbeddmning dr vanligtvis ganska string och ansvaret drabbar normalt
verkstillande direktdren och under vissa forutsitiningar ocksd vissa leda-
mdter i foretagets styrelse. Den sistnamnda regeln ir emellertid inte undan-
tagslds. Till en bérjan genom lagstiftning och senare dven genom rittspraxis
har vissa principer utvecklats som innebar att féretagsledningen kan delegera
{Bretagaransvaret till chefer p ligre nivd. For att en sidan delegation skall
godtas maste det dock vara friga om chefer med relativt sjilvstindig beslu-
tanderitt, exempelvis platschefer eller befattningshavare som utévar ledning-
en av en sarskild fabrik eller storre avdelning inom ett foretag,.

Forverkande (konfiskation) ir inte nigon brottspafoljd i brottsbalkens me-
ning utan hinfors till den samling av straffrittsliga sanktioner som gdr under
beteckningen sdrskilda rattsverkningar av brott. Att ndgot forklaras forverkat
innebdr att dgaren eller innehavaren forlorar sin ritt till egendomen och att
denna skall utges till staten. Det ir inte ovanligt att ett f6rverkandebeslut
avser viirdet av viss egendom. Ett sddant beslut har formen av en {&rpliktelse
for den berdrde att till staten utge det fdrverkade beloppet, Férverkande kan
riktas dven mot juridiska personer.

Den 1 juli 1982 inférdes en ny paragraf i brottsbalkens fdrverkandekapitel

(36 kap 3 a §, numera 4 §). Den ager generell tillampning savil inom brotts-
balkens omride som inom specialstraffratten. Bestimmelsen galler just fall
nir brott har begétts i utvningen av niaringsverksamhet och innebr att, om
elt sadant brott har Jett till ekonomiska férdelar 6r niringsidkaren, virdet av
dessa kan forklaras forverkat. Bestimmelsen tar sikte pa bide direkta brotts-
fortjanster och fartjanster som pa ett mer indirekt sitt har anknytning till det
aktuella brottet — exempelvis virdet av besparingar i form av uteblivna
kostnader ach i vissa fall 6kade vinster som har uppkommit med anledning
av att gallande regler har blivit dsidosatta, Den nya bestémmelsen &r subsi-
didr i forhillande ti)l forverkanderegler pd andra hall i lagstiftningen. Man
skall allts3 i forsta hand tillimpa de andra férverkandereglerna i brotisbalken
eller de specialstraffrattsliga forverkandebestimmelser som &r knutna till det
aktuella brottet. Férst om dessa bestimmelser inte ricker till for att dra in hela
virdet av den uppkomna fortjansten skall den nya bestimmelsen begagnas.

System dir regeldvertridelser sanktioneras med sirskilda avgifter utgor ett
relativt nytt inslag i den svenska rattsordningen. Ett sdant system har vuxit
fram vid sidan av lagstiftningens mera traditionella ekonomiska styrmedel —
béter, farverkande, vite och skadestdind — och det har till utformning och
tillimpning manga likheter med alla dessa sanktionsformer. Avgifterna ar
knutna till vissa bestimmelser pd ett sAdant sitt att en dveriridelse medfor
skyldighet att betala en avgift, i allmanhet till staten. Pa grund av anvind-
ningssittet leder avgifterna dirfor tanken nirmast till straff och forverkande
och fyller genom sin preventiva effekt i minga avseenden samma funktioner.
Farmellt stir de emellertid utanfér den straffrittsliga ordningen och de &r
darfor inte bundna av de allminna principer som dir giller. Avgifter av det
har slaget kan riktas dven mot juridiska personer.

2.5.2 Foretagsbot
Som niamndes inledningsvis har frdgan om att inféra ndgon form av strafirétts-
ligt ansvar for juridiska personer varit foremal for debatt under forhallandevis
lang tid i Sverige. Ett betinkande med (orslag i den rikiningen har senast lagts
fram av kommissicnen mot ekonomisk brottslighet i delbetankandet (Ds Ju
1984:5) Foretagsbot. Betankandet har lett till lagstiftning som trader i kraft
den 1 juli 1986. J

Den nya sanktionen — som &r konstruerad som en sérskild rattsverkan av
brott — skall kunna 3démas ett foretag eller en foretagare nér ett allvarligt
brott har begits i utvningen av verksamheten. Sanktionen tar sikte pa brott
som har inneburit ett grovt 3sidosittande av de sarskilda skyldigheter som &r
forenade med foretagets verksamhet eller som annars ar av allvarligt slag.
Sanktionen skall dock inte démas bl.a. om man frin faretagsledningens sida
har gjort vad som skiligen kunnat krévas for att forebygga brottet eller om
brottet har varit riktat mot niringsidkaren.

Féretagsbot &r alltsd en ekonomisk sanktion. Maximibeloppet uppgar till
tre miljoner kronor och minimibeloppet till tiotusen kronor. | det enskilda
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fallet skall féretagsboten — i likhet med vad som géller vid strafimétning ~
bestimmas med hinsyn tagen till samtliga i mélet {6religgande omstandighe-
ter. Brottslighetens art och omfattning samt virdet av de ekonomiska férdelar
som kan ha uppkommit i fallet utgdr dock naturliga utgdngspunkter for
bedémningen.,

Foretagsbot skall kunna jamkas eller efierges, om det foreligger sirskilda
skil for en sddan tillimpning. S&dana skil kan féreligga nir féretagsbot skall
Addmas en enskild niiringsidkare som déms till ett kinnbart personligt straff
for brottet. Andra skil for jimkning kan vara att niringsidkaren har dlagts
sanktionsavgift eller skadestandsskyldighet till féljd av brottet.

Regeringens proposition om foretagsbot miitte ett riitt betydande motstand
vid riksdagsbehandlingen. | motioner frin de borgerliga partierna yrkades att
propositionen skulle avsls. Behovet av skirpta dtgarder vid brott i ndrings-
verksamhet vitsordades emellertid i alla motioner. Det var snarast de tekniska
lésningarna som utsattes fér kritik.

Salunda anfordes att den féreslagna lagtexten inte var tillrickligt preciserad
och att det darfér var svart att forutse hur den skulle komma att tillampas av
domstolarna. Det gjordes ocksd gillande att férslaget i realiteten innefattade
elt straffansvar dir foretaget ansags som gérningsman och att konstruktionen
med sirskild ritisverkan av brott kunde betecknas som ett kringgdende av
principen om det personliga straffansvaret. Ett annat argument mot forslaget
gick ut pd att det {érsvdrade de mindre féretagens situation som arbetsgivare.
Vidare framférdes att den foreslagna ordningen — om den skulle genomitras
— borde géras tillimplig dven pd andra an niringsidkare, exempelvis fackfor-
eningar och idrottsféreningar.

Fran samtliga hall medgavs alltsd att det fanns ett behov av effektivare
atgarder mot sddana brott som beg3s i naringsverksamhet. Detta behov borde
dock enligt férslag i motionerna tillgodoses genom skirpningar av straffska-
lotna f6r de brott som #r aktuella, genom ett utvidgat skadestindsansvar
gentemot det allmdnna eller genom inférande av nya sanktionsavgifter.

3 Kommitténs dverviganden

3.1 Principiella utgingspunkter

Som framgir av foregdende avsnitt har frdgan om straffansvar fér juridiska
personer under senare tid av olika skl blivit uppméarksammad i den nordiska
kriminalpolitiska debatten, Vad som d3 tratt i f6rgrunden &r inte bara de
praktiska for- och nackdelar som kan vara forenade med en ordning som gor
det majligt att pd strafirittslig grund ingripa mot juridiska personer. Diskus-
sionerna har dven utgatt frin de olika principiella och systematiska problem
som en sddan ordning kan tinkas férorsaka.

Kommittén tar i forevarande avsnitt upp vissa huvudpunkter i den argu-
mentation som brukar {rekomma i dmnet och redovisar sedan mot bakgrund
av denna genomgéng sina egna synpunkter pd behovet och den ndrmare
utformningen av en ordning av angivet slag.

3.1.1 En friga om skuld

| straffriittsliga sammanhang brukar uttrycket skuld ndgot férenklat anvandas
som en sammanfattande beteckning f6r de subjektiva forutsattningar fér
straffbarhet vilka innefattas i kraven pd uppsit eller oaktsamhet. | enlighet
harmed kan den straifrittsliga skuldprincipen sigas ha den innebérden att
endast den som med uppsét eller oaktsamhet har forfarit pé ett sitt som anges
i en brottsbeskrivning skall anses som skyldig till det aktuella brottet och
démas till paféljd f6r detta,

Det har fran teoretiska utgdngspunkter gjorts gillande att en ordning med
straffansvar for juridiska personer strider mot skuldprincipen med nimnda
innebdrd. Mot bakgrund av att ett brott i alla nordiska ratissystem &r en
handling eller underl3tenhet som ir belagd med straff har det sdlunda hav-
dats att juridiska personer som s&dana inte kan ddra sig skuld i straffratislig
mening. De kan inte ha uppsdt eller vara oaktsamma. Denna tankegdng
bygger pA att det alltid &r fysiska personer som handlar fér-en juridisk persons
rikning.

Att strafflagstiftningen i de flesta lander av tradition &r uppbyggd kring
principen om det personliga straffansvaret framstdr i och for sig som naturligt
i belysning av att det grundliggande syftet ju &r att motverka att enskilda
personer begdr lagstnidiga handlingar. Det traditionella skuldbegreppet &r
dirfér — och méste dven i framtiden vara — det huvudfundament pa vilket
lagstiftningen om brott och straff bygger.
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Klart 3r emellertid ocksd att det ekonomiska livet, inte minst under de
senaste decennierna, har genomgatt en expansiv utveckling, vilken bl.a.
kinnetecknas av att en del av niringslivets verksamheter och organisations-
former efter hand blivit alltmera komplicerade. De enskilda personer som
verkar i olika foretag ar numera allt oRare anonyma utdt, medan {bretagen
som sadana i de flesta avseenden inte bara tillerkinns utan ocks3 i hég grad
efterstrivar en helt egen identitet. Det &r under sidana forhallanden inte
{srvinande att en samlad bild av ett féretags agerande som regel framstdr som
nigot annat och mer &n enbart summan av vissa befattningshavares féreha-
vanden och, savitt giller den negativa bilden, dessas konstaterade fel eller
fdrsummelser. En straffrattslig sida av denna utveckling &r att den enskilde
befattningshavare som begir en lagévertridelse vid en allsidig bedémning
numera inte sillan kan framstd som mindre klandervard &n den organisation
eller det foretag i vars namn eller verksamhet Gvertridelsen har skett. Detta
visar sig sarskilt tydligt, om brottet har begatts direkt {or fGretagets rikning
eller d4 det ir foretaget och inte garningsmannen som har haft den ekonomis-
ka fordelen av det intriffade. Det ligger med utgdngspunkt i sddana fall darior
nara till hands att som regel ligga &tminstone en del av ansvaret f6r garningar
som begitts inom en viss niringsverksamhet pd {Gretaget som sidant.

Ett annat motiv for ndgon form av straifansvar {ér féretag kan harledas fran
den omstindigheten att det p4 grund av sirskilda regler redan dligger ett
féretags ledning, eller rimligtvis bor anses vara dess skyldighet, att se till att
det inte begas n3gra brott i verksamheten. Delta giller vare sig ledningen
férvaltar sina egna ekonomiska intressen eller en sjalvstandig formogenhets-
massa av det slag som en juridisk person utgdr. Mojligheten att vid brister i
sidana hanseenden kunna rikta det klander som ett straff innebér direkt mot
det berdrda (retaget framstdr hiar som en naturlig itgdrd, eftersom den dd
kommer att fungera som en motvikt till vad som normalt efterstrivas vara
positivt férbundet med faretaget som sddant, namligen dess eventuella goda
anseende. Aven en verksamhets good-will beror visserligen ytterst pd att de
personer som pa olika nivder arbetar i eller representerar foretaget skdter sina
uppgifter pa elt fBrijanstfullt sitt men tillskrivs andd regelmassigt foretaget
som sddant.

I sammanhanget kan ocksa erinras om att juridiska personer i andra liknan-
de avseenden fir ta p& sig ansvarel (6r handlingar som utfdrs i deras verksam-
het. 54 iorhiller det sig exempelvis pa skadestindsrittens omrade och nar det
giller ekonomiska tvingsmedel i form av vite (tvangsboter). Juridiska perso-
ner kan ocksa 3laggas den typ av ansvar som 3r fdrenat med administrativa
sanktioner av olika slag, exempelvis sidana avgifier som pa vissa omraden
anvands f&r att sanktionera Gvertridelser av sirskilda regler. P4 det straffratis-
liga omradet har ocksd en viss — om an forsiklig — utveckling skett i riktning
mot att vidga ramarna fér de juridiska personernas ansvar aven i de linder
som inte tillimpar denna typ av ansvar fullt ut. Salunda kan i Finland och
Sverige brottsliga fortjanster (Grverkas dven hos juridiska personer. Reglerna

om sddant fdrverkande ir stundom s3 utformade att virdet av vad som
férverkas kan vara storre dn den uppkomna fortjdnsten. [ sddana fall har
farverkandeinstitutet ocks3 fatt ett bestraffande inslag, som alltsd kan anvin-
das fven mot juridiska personer, I3t vara att sanktionen inte betecknas som
straff.

| sjilva verket torde det forhalla sig sa att juridiska personer till f6ljd av
fysiska personers handlande kan goras ansvariga pa praktiskt taget alla offent-
ligrattsliga, civilriittsliga och straffrittsliga omrdden - i Finland och Sverige
dock med undantag for just de typer av ingripanden som betecknas som
straff. Kommittén vill {or sin del framhaila att man ur bade teoretisk och
praktisk synvinke| kan starkt ifrigasdtta, om en sddan straffrittslig immunitet
ir befogad,

Kommittén vill sammanfattningsvis gora fljande anmiirkningar om forhal-
landet mellan den straffréttstiga skuldprincipen och principen am straffansvar
for juridiska personer.

Om skuldprincipen uppfattas pd det sittet att straff bara kan 3laggas en
fysisk person i anledning av dennes uppsétliga eller oaktsamma dvertridelse
av en straffbestimmelse, ir det utan vidare klart att straffansvar far juridiska
personer faller utanfér det straffrattsliga skuldbegreppet. Det beror alltsd pa
att skuldprincipen pd férhand dr definierad p3 sidant sitt att den bara kan
tillampas pa fysiska personer.

Det mi & den andra sidan framhdllas att ansvaret for juridiska personer
mycket vil kan utformas pa ett sddant sitt att den utgdr fran ett skuldresone-
mang. Man kan hivda att det foreligger skuld hos ett férelag, nir detia inte
genom sin organisation, férdelning av arbetsuppgifter, instruktioner fér med-
arbetare, kontrolldtgéirder etc. har undgatt lagovertradelser som kunde ha
undvikits. Daremot foreligger det inte nagon skuld hos ett {éretag, om detinte
finns ndgot som kan liggas detta till last i det konkreta fallet, t.ex. att
lagdvertridelsen har varit oundviklig eller oférutsebar. | sddana fall bér ndgot
straffansvar fér féretaget inte aktualiseras.

Martill kan fogas att ansvar §&r juridiska personer dessutom har en anknyt-
ning till det traditionella skuldbegreppet, om det gors till en forutsattning for
detta ansvar att en eller flera personer bevisligen har gjort sig skyldiga till
brott i verksamheten. Som kommittén skall dterkomma till langre fram ar det
emellertid inte sikert att ansvaret for juridiska personer bor utformas pd ett
sddant sitt att kravet p3 personlig skuld hos en fysisk person bor vidhallas
utan modifikationer.

3.1.2 Preventiva synpunkter

Den forut berérda utvecklingen mot alltmer komplicerade férhillanden inom
affarslivet innefattar i sig 8kade risker for att skilda normovertradelser som dar
férekommer kan leda till allvarliga missforhdllanden. Detta giller bl.a. nér
garningen antingen allvarligt skadar angelagna gemensamma samhiillsintres-
sen, t.ex. miljon, eller leder till i&rfing fér en stérre grupp av medbargare,
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t.ex. vissa konsumenter. | takt med denna utveckling dr det naturligt att
behovet av en ordning som i gbrligaste man forebygger just dessa typer av
lagévertradelser fatt allt stérre aktualitet.

En straffrittslig sanktion uppfattas normalt som samhillets stringaste 8igérd
mot olika klandervirda beteenden. Med hidnsyn hirtill torde det inte vara
utan betydelse i férevarande sammanhang om en sidan sanktion kan riktas
direkt mot firetaget eller om detta endast riskerar att utsattas for den indirekta
och ofta mycket uttunnade kritik som eventuellt kan bli f5ljden av att ndgon
befattningshavare i féretaget 3liggs ett personligt straff. Vad nu sagts giller i
synnerhet i de vanligt férekommande fall d& gadrningsmannen inte innehar en
sadan position i foretaget att han uppfattas som nira nog identisk med detta.

Ser man enbart till de personliga straff som utmats for funktiondrer som
begdr brott i ett féretags verksamhet framstar paféljderna minga gdnger som
otillrickliga ur preventiv synvinkel. Det straffansvar som utkrivs av den
enskilde bestims ju med hinsyn till hans skuld och personliga forhillanden,
|4t vara att det finns utrymme att beakta t.ex. att ett brott har varit till fordel {6r
ett inblandat foretag. Botesstraff beriknas med hinsyn bl.a. till den enskildes
betalningsférmaga och inte med hansyn till fSretagels ekonomi — ndgot som
naturligtvis kan medféra att straffet i ett enskilt fall blir stotande |3gt, sarskilt
om lagévertridetsen medfort en betydande vinning §ér féretaget. Den démde
funktionaren kan dessutom ibland rent av rikna med en vilvillig installning
fran foretagets sida. Addmda botesstraff kanske t.0.m. betalas av féretaget.

Fragan om vilken befattningshavare i ett foretag som skall dliggas person-
ligt ansvar fér en intriffad dvertradelse avgors inte sillan pa formetla grunder.
P4 flera hall i Norden giller att féretagets verkstillande direktor i princip har
att bara detta ansvar, med majlighet dock f&r honom att i intern arbetsord-
ning eller p liknande sitt delegera det till chefer pd ligre nivd. Att de
personliga straff som ddms i sddana fall inte séltan framstdr som otiilrackliga
kan bl.a. bero p3 att domstolarna tvekar infér att till ett kiinnbart straff déma
en befattningshavare, som pd grund av sin Sverordnade stillning — som
verkstillande direktér, platschef eller liknande — skall behandlas som ansva-
rig men som i realiteten saknat praktiska mdjligheter att paverka det aktuella
hindelseforloppet. En annan situation som kan leda i samma riktning dr nir
det kan antas att det bakom &Gvertradelsen ligger en paverkan frdn Gverord-
nade inom féretaget. Det kan mot bakgrund hirav inte vara ndgon lamplig
metod att genomfira en generell straffskdrpning fér de typer av brott som det
har ndrmast kan vara friga om i syfte att de personliga straffen dirmed skall
kunna siittas i relation till de fordelar som brottet har medfért fér féretaget. En
sddan ordning skulle 13tt kunna leda till orimliga konsekvenser fér garnings-
mannen.

Det bor i sammanhanget framhillas att den formella ansvarsordning som
nyss beréirdes mnga génger torde terspegla den faktiska skuldbérdan pa ett
mindre rattvisande sitt. | viss mdn framstir sdledes resultatet av ansvarsord-
ningen som en nirmast frdn |amplighetssynpunkt gjord teoretisk fordelning

av ett stillforetradande ansvar, dir frigan om individuell skuld i alla olika
tinkbara enskilda fall inte blivit féremal for ndgra nirmare dverviiganden. |
realiteten ar det har siledes friga om en typ av ansvar som ndrmast kan
betecknas som objektivt i6r en av sedvana eller férhdllandevis slumpmdssiga
skil vald befattningshavare och som dérfér av sdvil rittvise- som limplig-
hetshdnsyn i stillet rimiigen bér dvila {Gretaget som sddant.

Det gors ibland gallande att det preventiva behov, som ett foretagsstrafff
avses tillgodose, | betydande méan redan ar fyllt genom den i alla de nordiska
landerna foreliggande méijligheten att forverka (konfiskera) de vinster som
kan uppkomma hos ett foretag i anledning av att brott har begatts i utdvning-
en av dess verksambhet.

Det finns emellertid dtskilliga skil som talar for att enbart ett forverkande
av de ekonomiska fordelarna av ett brott inte har en tillricklig preventiv
effekt. Vad foretaget riskerar p& grund av detta institut dr séledes enbart att gi
miste om de eventuella ekonomiska férdelar som brottet kan ha medfén. En
tillimpning av férverkandereglerna leder med andra ord i huvudsak bara till
ett dterstillande av det ekonomiska lige som skulle ha rdtt, om ndgot brott
inte hade begatts,

Har brottet vid upptickten inte hunnit ge den avsedda utdelningen eller
har denna av andra skal uteblivit, kan inom ramen fér en sidan ordning
ndgot ingripande inte ske mot foretaget. Dartill kommer de huvudsakliga
invandningarna att det ingalunda 3r givet att det féreligger paritet mellan
uppkommen vinst och garningens allmanna svirhetsgrad liksom att det hiir
inte sdllan kan vara friga om brott som dverhuvudtaget inte leder till ndgon
vinst. Det sistndmnda kan vara fallet exempelvis vid brott som innebir att
viktiga samhillsintressen asidositis eller som medfér fara for allvarliga ska-
dor, sdsom vissa miljébrott. Ett system som enbart bygger pd majligheten att
forverka uppkommen vinst ger under sddana férhdllanden ett betydande
utrymme far chanstagningar.

Det kan mot bakgrund av det anfdrda med fog hdvdas att en ordning som
enbart medger vinstforverkande hos foretag inte i tillracklig utstrackning tar
tillvara de madjligheter som bér finnas att pi det hir omridet sika paverka
den allminna laglydnaden i positiv riktning. Nér det galler verksamheter som
bedrivs i form av juridiska personer hor di bl.a. till bilden att deligarna i den
sjilvstindiga formiigenhetsmassa som féretaget utgdr inte riskerar att drabbas
av nigra egentliga sanktioner till foljd av att brott begds i verksamheten. Frin
dessa utgingspunkter ar det sannolikt att en vasentligt stérre preventiv effekt
kan uppnds med en sanktion som dven innehdller ett pitagligt bestraffande
inslag. Man maste da i verksamhelen hela tiden rikna med att det finns en
mycket pitaglig risk for att eventuella brottsliga forfaranden som initierats av
foretaget leder till kdnnbara forluster och inte bara till en ekonomisk noll-
stillning. Hotet om en sadan sanktion bor dven kunna verka brottsavhillande
pa det siittet att det starkt understryker vikten av att man pd ansvarigt hal| i
foretagen utdvar en effektivare tillsyn éver att verksamheten bedrivs i sddana
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former att risken for lagbvertridelser frin befattningshavarnas sida elimineras
i sa stor utstrackning som méjligt. En ytterligare, indirekt preventiv effekt kan
dartill tdnkas uppkomma genom att befattningshavarna i féretaget blir med-
vetna om att en regelovertridelse frin deras sida kan leda till mycket kinn-
bara konsekvenser for det egna foretaget vilket i sin tur kan ge upphov till
negativa aterverkningar i form av avskedanden eller disciplinéra atgirder,

Vid en jimigrelse mellan férverkande och bestraffande sanktion saknar det
i sammanhanget inte heller betydelse att ett foretagsstraff ocksa kan verka
mer dndamdlsenligt fran tillimpningssynpunkt, sirskilt i fall da vinsterna av
en dvertridelse dr svara att berikna. Detta hiinger samman med att storleken
av elt bétesstraff bestims pd ett mera dvergripande sitt och utan de sarskilda
krav pd en noggrann och utttmmande utredning rérande vinstens storlek som
giller vid férverkande, Om faretaget i situationer av detta slag straffas, kan
farverkande helt eller delvis underlitas.

Administrativa sanktioner av skilda slag kan i och fr sig ocks3 tinkas vara
ett medel! att tillgodose behovet av skirpta 3tgirder mot évertridelser som
dger rum inom ramen for foretags verksamhet. | Sverige har bl.a. fér detta
andamal utvecklats ett ganska omfattande system med s.k. sanktionsavgifter.
Liknande avgifter finns — om an i varierande utstrickning — i de andra
nordiska linderna. Avgifter av det hir slaget, som allisd kan riktas dven mot
juridiska personer, kan vara dndamélsenliga och verkningsfulla bl.a. darfér
att de kan “skraddarsys” {or varje sarskilt rittsomride dir de skall anvindas.
De kan pi s sitt vara ett effektivt medel fér punktinsatser (&r vissa typer av
dvertradelser, foretrddesvis pd omrdden dir overtridelserna inte i sig ar
sarskilt allvarliga men forhdllandevis frekventa. Avgifterna kan ocksd kon-
strueras s att paféljden f6r en lagbvertridelse pa iérhand blir kiind vilket pd
vissa rittsomraden kan vara sdrskilt efterstréivansvirt. Ibland kan det dven
vara en fordel om den forvaltningsmyndighet som har att dvervaka regelefter-
levnaden pd omridet och som alltsd har sarskild sakkunskap i dmnet kan
handldgga avgiftsfragan. Rittsvisendets myndigheter behéver d inte kopp-
las in annat 3n mdijligen i allvarliga fall, ndgot som kan vara en férdel frin
resurssynpunkt,

Bruket av avgifter av det hir slaget har emellertid stundom kritiserats frin
principiella utgdngspunkter. Bl.a. har pipekats att administrativa 3tgarder
inte har det inslag av klander som ingripanden enligt strafflagstiftningen har. |
den rittispolitiska debatten i Finland har man vidare sirskilt betonat att
kiannbara p3foljder pa grund av normstridigt handlande inte bér Aliggas i
administrativ ordning utan hanteras av domstolarna och benimnas straff,
eftersom de fungerar och upplevs som repressionsmedel som skall tillgripas
vid allvarligare normovertridelser.

Utrymmet fér att anvanda sanktionsavgiiter 3r ocks3 timligen begransat.
Bl.a. galler att de av naturliga skal var for sig bara kan kormma till anviindning
inom specielia och klart avgrinsade omriden, féretridesvis betraffande vissa

frekvent férekommande normévertridelser av bagatellartad eller jimiérelse-
vis mindre allvarlig karaktar.

P& grund av det anférda ar det enligt kommitténs mening uppenbart att inte
heller ett system med sanktionsavgifter utgér nagot tillrdckligt alternativ till en
generell straffrittslig sanktion mot féretag.

3.1.3 Det personliga straffansvaret

| debatten rérande dessa frgor har det ibland gjorts gillande att man inom
ramen for en ordning med straifansvar f6r féretag riskerar att det personliga
straffansvaret kan minska i betydelse. De enskilda befattningshavarna i fére-
tagen skulle kanske kunna uppleva att de inte |6per nigon beaktansvird fara
for att drabbas av straff for sina brott, om ansvaret kan foras tver pd foreta-
gen. En s3dan fdljd skulle naturligtvis vara dgnad att motverka det preventiva
syftet med ett foretagsstraff.

Vilken betydelse man ska tillmita synpunkter av det hir slaget beror
naturligtvis ytterst pa hur regelsystemet utformas. En méjtighet, som tillimpas
i Danmark och Norge, ar att l&ta det personliga straffansvaret vara det
primira och ge foretagsstraffet karaktir av en kompletterande sanktion som
under vissa f6rutsittningar kan intrida fér det féretag i vars verksamhet
brottet har begatts. Aven det nya svenska systemet — enligt vilket foretagsbot
ir konstruerad som en sirskild rittsverkan av brott — bygger pa tanken att det
personliga ansvaret inte skall férsvagas. Det samma giller for reformplanerna
i Finland.

Kommittén vill aven for egen del betona att ett straffansvar iér fGretag inte
behéver och inte heller bor leda till att det personliga straffansvaret skjuts i
bakgrunden. Tanken &r allisd inte att foretagsstraffet skall befria gérningsman-
nen frdn hans ansvar {6r brottet. Om det gors till en férutsattning for féretags-
straffet att ett brott har begitts — dvs. att alla objektiva och subjektiva rekvisit
i en straffbestimmelse dr uppiyllda — kommer det ocksd i allminhet att
foreligga forutsdttningar fér att utkrava det personliga ansvaret.

Det nu sagda hindrar naturligtvis inte att man i linder som av tradition
tillimpar en mer eller mindre diskretiondr &talsprévning anvinder systemet
pd det sittet att man ibland avstdr frin att utkrdva personligt ansvar av t.ex.
personal i underordnad stallning och enbart vicker talan mot foretaget. Ett
annat godtagbart skal f6r att bara vanda sig mot féretaget kan vara att det pa
grund av utredningsmissiga svarigheter framstir som oméjligt eller obefogat
att soka faststifla girningsmannens identitet. Kommittén dterkommer nirma-
re till dessa situationer i féljande avsnitt.

I sammanhanget vill kommittén dven peka pa den tidigare berrda méjlig-
heten att den befattningshavare i ett foretag som orsakar att {éretaget §d6ms
straff kan riskera att i sin tur drabbas av olika atgarder frdn foretagets sida.
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3.1.4 Processekonomiska synpunkier

Det har i debatten gjorts gdllande att det kan vara férenat med processekono-
miska fordelar om ansvar fér brott i ett féretags verksamhet aliggs associa-
tionen som s&dan. Ett fGretags inre organisation kan nimligen inte sdtlan vara
si uppbyggd att det ir férenat med betydande svrigheter att utpeka den
befattningshavare som har tillsyn &ver och ansvar for regelefterlevnaden
inom det omrade dir brottet har begitts. Den tidigare berérda utvecklingen
inom affirslivet mot alltmera komplexa verksamhets- och organisations-
former har varit ignad att oka dessa svarigheter,

Férhallandena kan ibland ocks3 vara s&dana att det vl stdr klart att ett brott
har begatts men att det #nda kan vara svért att hitta den enskilde garningsman
som uppsatligen eller av oaktsamhet har gjort sig skyldig till detta. Féljande
exempel kan illustrera den situation som hir avses. Kranen till en rorledning
for transport av giftigt avfall har Kimnats &ppen med paféljd att stora mangder
gift har runnit ut och véllat omfattande miljoskador. Bland {Gretagets anstill-
da finns fyra personer som kan tinkas antingen ha uppsétligen dppnat eller
ha glémt att stinga kranen. Ingen av dem kan dock bindas vid gérningen.
Klart ir emellertid att uppsatligt elfer oaktsamt miljdbrott har begétis och att
fretaget — som sluppit stora destruktionskostnader — harigenom har gjort
betydande vinster. | situationer av detta slag erbjuder det naturligtvis frdelar,
om man kan ingripa direkt mot (6retaget, utan att behdva ligga ner ett
omfattande utredningsarbete pd att forsoka identifiera och lagfora garnings-
mannen.

Ett system med straffansvar for juridiska personer léser dock inte automa-
tiskt alla hithérande problem. Ett exempe! erbjuder det fallet att flera personer
i ett foretag har medverkat i ett oaktsamt handlande samtidigt som vars och
ens oaktsamhet inte &r av straffbar karaktir (s.k. kumulativ culpa). Ar det en
ferutsdtining for foretagsstraff att ett brott har begdtts i verksamheten, forelig-
ger i sddana situationer inga fordelar frin utredningssynpunkt, eftersom det
maste klargbras om ndgon av de inblandade har begétt brott. | fall av det har
slaget kan foretagsstraff vara uteslutet ven om det objektivt sett 4r uppenbart
att det har forekommit en regel6vertradelse. Till den frigan Aterkommer
kommittén lingre fram.

Tillimpar man diremot ett strikt ansvar fér foretag i den meningen att
foretaget alltid svarar for intriffade Svertridelser, blir utredningslittnaderna
patagliga. Detsamma kan bli fallet i ett system dir bevisbdrdan f6r att
féretaget inte varit utan ansvar for vissa konstaterade normévertradelser eller
faktiska handelser under sirskilt angivna férutsitiningar gdr dver pd.féretaget.

3.1.5 Kommitténs slutsatser

Kommittén har i det foregdende granskat den huvudsakliga argumentation fér
och emot ett system med straffansvar for juridiska personer som brukar féras
fram i debatten kring denna friga. Som framgar av det anférda har kommittén
dirvid till en bérjan funnit att en ordning som innebdr att juridiska personer

kan &ldggas sidant ansvar inte behéver komma i konflikt med nigra grund-
Jiggande principer pa straffrittens omride. Det ricker fér Svrigt | samman-
hanget att erinra om att straffrattsligt ansvar fér juridiska personer under
manga &r redan har tillimpats i Danmark, Island och Norge utan att leda till
problem av det slag som brukar foras fram som argument mot en sddan
ordning.

Det ar vidare kommitténs uppfattning att en maijlighet att rikta bestraffande
sanktioner mot juridiska personer for brott som begls i deras verksamhet
innebdr en bade behévlig och pltaglig férstirkning av den straffrittsliga
ordningens preventiva effekter. En sidan bestrafiningsméjlighet bér slunda
kunna leda till att de som nirmast har ansvaret f6r verksamheten sdval
undviker att fretaget som sddant kommer att medverka till nigon lagévertri-
delse som pd ett mera aktivt satt &n annars kanske skulle vara fallet soker
motverka att brott dverhuvudtaget kan begds inom ramen for den aktuella
verksamheten.

Ett system med straffansvar for juridiska personer skall inte heller leda till
att det personliga straffansvaret skjuts i bakgrunden. Frdn preventiv synpunkt
ir det i regel fordelaktigt att dven girningsmannen kan straffas vid sidan av
faretaget.

Beroende pd hur ansvaret utformas kan ett straffansvar for sjdlva foretaget
ocksd vara fordelaktigt frin processekonomisk utgdngspunkt,

Kommitten erinrar ocksd om att den redan i samband med sin behandling
av frigan om botesstraffet (Nordisk utredningsserie 1975:5 5. 17) uttalat som
sin mening att det i det straffriitisliga sanktionssystemet br ingd en mdjlighet
att doma en juridisk person till bater.

Den genomgdng som nu har gjorts har inte féranlett kommittén att inta
ndgon annan stdndpunkt, Kommittén har som framgdtt av vad nyss anférts
snarast blivit ytterligare 6vertygad om att det finns ett patagligt behov av en
mbjlighet att pd straffritislig vig kunna inskrida dven mot andra subjekt dn
enskilda personer.

3.2 Utformningen av ett féretagsstraff

Kommittén redovisar i fortsiittningen vissa synpunkter pd hur ett straffansvar
for juridiska personer kan utformas. Framstallningen tar i férsta hand sikte pd
sddana juridiska personer som &r verksamma inom affirslivet. | nirmast
féljande avsnitt tar kommittén dock upp frdgan om ansvaret bar begrinsas till
denna krets. | évrigt anvander kommittén i fortsittningen uttrycken féretag
och néringsidkare som beteckning {&r de subjekt som bér kunna 3liggas
foretagsstraff.

Efter avsnittet om tinkbara straffsubjekt tar kommittén upp den dirmed
sammanhiingande frdgan under vilka forutsittningar och vid vilka typer av
brott som detta straff bér komma i friga. | anslutning till sistnimnda friga
behandlas ocksd vissa lagtekniska sparsmél. Framstédliningen avslutas med
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vissa synpunkter pd om systemet b&r ges en obligatorisk eller fakultativ
utformning och de sanktioner som kan bli aktuella i sammanhanget.

3.2.1 Subjektsfrigan

Avgransningen av den krets som kan ddémas féretagsstraff dr nigot olika i
Danmark och Norge.

I dansk lagstiftning brukar straffsubjekten anges som “aktieselskaber, an-
partsselskaber, andelsselskaber eller lignende”. Handelsbolag (ansvarligt
intressentskab) anses inte omfattade av detta bétesansvar, medan rattslaget
kan anses oklart i frigan om stiftelser. Enligt miljgbeskyttelsesloven och
arbejdsmiljabeskyttelsesloven och ett 25-tal andra forfattningar kan dven
enskilda ndringsidkare p& objektiva grunder 3liggas foretagsstraff, | vissa
forfattningar har fastslagits att dven en kommun kan 3ddmas ansvar. Diremot
finns inga bestammelser om att statliga myndigheter kan 3laggas ansvar. 1 en
koncern kan ansvaret bara Aliggas det sirskilda bolag i vars verksamhet
brottet begatts,

Aven i norsk ritt anges straffsubjekten p# olika satt i olika lagar. Den mest
anvinda lokutionen ar 'selskap, stiftelse eller sammenslutning”’. Handelsbo-
lag (ansvarlig selskap) omfattas inte av lagstiftningen om kollektivt bétesan-
svar. Den nya saltvattenfiskelagen (omndmnd i avsnitiet om norsk ritt) riktar
sig dock dven mot féretag som inte ir juridiska personer. Kommun ar strafi-
subjekt bara om det sdrskilt anges. Staten kan i regel inte Adémas ansvar.
Undantag frén detta giller dock enligt forurensningsloven og arbeidsmiljglo-
ven. — Straffelovkommissjonen har foreslagit att kretsen av straffsubjekt
utvidgas till att dven omfatta handelsbolag samt enskilda niringsidkare med
verksambet av stirre omfattning.

Enligt det utkast som har gjorts upp inom det finska strafflagsprojektet skall
foretagsstraff kunna 3ddmas vilken juridisk person som helst. Med juridiska
personer jamstdlls enskilda naringsidkare vilkas verksamhet p grund av sin
omfatining har organiserats pd samma sitt som juridiska personers verksam-
het. Didsbo, konkursbo och ideell iérening skall kunna 4ddmas fGretagsstraff
endast fér brott som &r begdnget i niringsverksamhet ~— denna begransning
skall allts3 inte gélla i6r 6vriga juridiska personer. Straffansvaret skall vidare
gilla offentiigrattsliga samfund, med undantag dock fér brott som har begdtts
vid utdvandet av offentlig makt.

Enligt de svenska reglerna om foretagsbot skall sddan bot kunna 3domas
"néringsidkare”. Darmed avses fysiska eller juridiska personer som yrkes-
madssigt driver verksamhet av ekonomisk art, oavsett om verksamheten ar
inriktad pA vinst eller ej. Aven ideella freningar som bedriver ekonomisk
verksamhet raknas som niringsidkare. Nigra sirskilda regler fr koncernfér-
h3llanden finns inte. Det innebér att sanktionen bara kan komma i friga for
det faretag i vars verksamhet brottet har begitis och allts3 inte kan foras
vidare till ett ev. moderbolag. Aven statligt dgda bolag omfattas av lagstift-
ningen om foretagsbot. Detsamma géller betrdffande niringsverksamhet som

staten sjalv driver genom de affdrsdrivande verken liksom i friga om statliga
och kommunala myndigheter i den mén de bedriver niringsverksambhet.

Denna genomgang av gillande regler och aktuella reformplaner visar att
vissa problem kan uppstd, nir det giller att avgrinsa den krets som skall
kunna 3liggas foretagsstraff,

Ett s&rskilt problem &r hur personer som bedriver en rérelse i annan form in
genom en juridisk person, t.ex. under egen firma eller i enkelt bolag (egna
foretagare), skall behandlas i forevarande hinseende. Om det i sAdana fafl
alltid fanns irutsittningar att gtira den enskilde foretagaren personligt ansva-
rig for de lagovertridelser av nu aktuellt slag som intriffat i verksamheten
skulle dessa typer av foretag méjligen kunna |ldmnas utanfér ett system med
féretagsboter. Till bilden hér emellertid att det hiir &r friga om (Gretagsformer
som inte bara omfattar vad man i dagligt tal kallar “smaféretagare’ utan
ibland dven inrymmer mycket betydande verksamheter, vilka i avseende pd
omsittning, funktioner och antalet anstillda i Gvrigt dr fullt jimférbara med
juridiska personer av hidgst skiftande storleksordningar. Det miste under
sadana forhdllanden antas att det dven inom gruppen “egna féretagare’ inte
sillan kan forekomma fall d& det pd grund av féretagets organisation eller
interna ansvarsfordelning ar uteslutet att rikta det straffrattsliga ansvaret mot
den enskilde féretagaren personligen, och darmed mot den som férmigen-
hetsmassigt narmast dr att jamstalla med fSretaget. Sarskilda problem upp-
kommer ocksd inom ramen f&r ett system med dagsboter, Botesstraffets
storlek faststills dd p& grundval av bl.a. en relativt schablonmassig berikning
av den tilltalades inkomst och {fdrmdgenhet. Méjligheten att vid straffmit-
ningen ta hansyn till sddana till féretaget och den aktuella girningen sarskilt
relaterade férh3llanden, som t.ex. férekommande utsikter till vinster eller
besparingar, blir dd avsevirt mindre 3n om straffanspriket kan riktas direkt
mot féretaget. PA grund av nu anférda omstindigheter — och d3 det tillika i
sig framstdr som angel&get att ett system med fdretagsbhéter inte kommer att
diskriminera vissa féretagsformer i férhéllande till andra, vilket ytterst skulle
kunna sigas fa konkurrenshimmande verkningar — synes dvervigande skal
tala for att ett system med foretagsbéter i princip bir omfatta dven "egna
faretagare”. En sddan ordning forutsitter emellertid & andra sidan att den
enskilde naringsidkare som i det sirskilda fallet kan riskera att “’drabbas’’ av
sdvil ett foretagsstraff som ett personligt straffansvar inte kommer att bli
otillborligt dubbelbestraffad.

Hithérande problem har i Sverige 15sts 58 att foretagsboten f6r en enskild
fretagare far jamkas eller efterges, om detta &r motiverat med hansyn till att
han samtidigt personligen 4déms ett kinnbart straff for brottet. Aven det
finska utkastet bygger pd denna princip. For flertalet egna fGretagare, sarskilt
sddana med mindre foretag, torde denna ordning leda till att det personliga
straffansvaret i praktiken fortsétter att vara det primara. Andra ldsningar pd
hithdrande problem i syfte att undvika stétande konsekvenser dr naturligtvis
ocksé tinkbara. Safunda kan dklagare genom en sarskild 3talsregel ges befo-
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genhet att avstd frin att f6ra talan mot foretagaren om personligt ansvar, om
brottet foranleder fGretagsstraff — eller tvirtom. Hansyn av det hér slaget kan
givetvis ocksd tas inom ramen f6r en ordning som innebir att fGretagsstraffet
generellt ges en fakultativ prigel. En méjlighet som ocksd diskuterats i
sammanhanget ar att fGretagsstraff skall kunna aldggas endast sadan enskild
féretgare som har ett visst antal personer anstillda i sin rérelse.

En annan sirskild friga &r om den typ av ansvar som det hir dr friga om
bara skall kunna 3ldggas foretag (naringsidkare) eller om dven andra organ —
exempelvis ideella freningar, stiftelser samt statliga och kommunala férvalt-
ningar — skall kunna &d6mas den aktuella pafoljden. Med utgdngspunkt fran
vad som tidigare har sagts angdende savil det allmanna syftet med péfdljden
som det angeldgna i att systemet blir s3 konsekvent och neutralt som mdjligt
bér enligt kommitténs mening den lésningen hir efterstrivas, att {6r fall da en
sddan organisation bedriver affirsverksamhet eller en dirmed patagligt likar-
tad verksamhet — ndgot som férekommer bl.a. hos kommunala och statliga
myndigheter — ett féretagsstraff i vart fall skall kunna aktualiseras i anledning
av brott som igt rum i nimnda verksamhet.

Vad giller 6vriga delar av den verksamhet som bedrivs inom organisatio-
ner eller myndigheter som inte kan riknas tillhora eller anses jamforbara med
naringslivet kan det géras gillande att behovet av en sdrskild straffrattslig
sanktion inte &r lika uttalat. Detta utesluter naturligtvis inte att det dven pé en
del s3dana omrden kan vara en férdel om det finns majlighet att tillgripa en
sddan sanktion. Statliga och kommunala organ &r i de flesta avseenden
underkastade samma regler som giller inom samhiillet i start. De utfér ocksd
en mingd funktioner som bl.a. berdr sddana i sammanhanget viktiga angel3-
genheter som t.ex. hilso- och miljoskyddet. Det kan d ligga ett varde i att
lagstiftningen markerar en likstilldhet mellan privat och offentlig verksamhet
dven i vad avser det strafirittsliga ansvaret (or intriffade Gvertridelser. En viss
preventiv effekt bér ocksd kunna uppnas, eftersom man inte minst inom den
offentliga férvaltningen bor ha anledning att soka undvika det klander som ett
utkrivande av ett straff skulle innebédra. Det har i sammanhanget invénts att
straffets ekonomiska verkningar i sddant fall skulle vara betydelseldsa. Mot
detta kan dock framhallas att offentliga organ regelmassigt har en bestimd
medelstilldelning och att straffet i 53 fall leder till att den drabbade myndighe-
ten fir avstd frin en del av sina anslag. Att ett utddmt straff likvil i sista hand
kan komma att drabba det allménna, i form av kommun eller stat, utgér
siledes enligt kommitténs mening inte ndgot avgorande argument mot en
s3dan ordning, sirskilt i belysning av att hotet om en s&dan sanktion som nyss
namnts bér kunna férvintas ha en patagligt tdrebyggande efiekt pd offentliga
organ. Det klandrande momentet i p&féljden bor i dessa sammanhang frams-
td som sarskilt besvirande.

Vad nu sagts om en principiell likstilldhet mellan offentliga och privata
organ gor sig starkast géllande pd omrdden dar den offentliga forvaltningen i
stort sett &r underkastad samma regler som giller f6r den privata sektorn, Fér

Stgarder som vidtas inom ramen fér vad som kan betecknas som offentli-
gratislig maktutdvning kommer frigan om ett strafiriittsligt ansvar av nu
aktuellt slag i ett ndgot annat lige. Denna komplicerade friga har kommiitén
inte ansett sig bora gd ndrmare in pd i detta sammanhang.

Sarskilda problem kan uppkomma ocksa nir brott begds inom ett bolag
som ulgér dotterbolag i en koncern. Ett sAdant dotterbolag ar visserligen ett
sjdlvstandigt ratissubjekt. Det skulle i och for sig vara tinkbart att Aligga dven
moderforetaget ansvar for vad som sker i dotterbolagen, majligen si att
moderforetaget 3laggs ett ansvar (6r betalning av ett foretagsstraff som ddéms
ett dotterféretag.

Bestammelser av angivet slag skulle emellertid samtidigt bli tdmligen kom-
plicerade, bl.a. bercende pd att de maste utformas s& att de anger under vilka
férutsatiningar ett sddant ansvar eller en sddan betalningsskyldighet skulle
intréda. Vidare maste med en sddan lgshing sannolikt moderféretaget ges en
maéjlighet att vid sidan av dotterfdretaget delta i processen om fGretagsstraffet.

Det mesta talar siledes fér att man dven i situationer av det hir slaget bér
hélla fast vid principen att ansvar bara skall 3liggas det féretag i vars verk-
samhet brottet har begdtts. Detta hindrar naturligtvis inte att sdvil moderbola-
get som dotterbolaget 3liggs ansvar, om det ar utrett att bida kan lastas for
den patalade normovertriidelsen.

Ett annat problem som kan uppkomma p subjektssidan 3r om det aktuella
fGretaget har upplosts eller bytt dgare efter det att brotiet begicks men innan
lagféring sker. Problemet fértjinar uppmarksamhet dven frdn den utgéngs-
punkten alt det kan finnas en risk for att mindre seritisa foretag vidtar 3tgirder
for att undgd ett vantat foretagsstrafi. Vad som hir ndrmast kommer i 3tanke
r forfaranden di man efter brottet — och kanske med tanke ocksd p
skatteskulder — uppléser eller ombildar féretaget for att sedan fortsatta verk-
samheten i annan form, ev. med utnyttjande av bulvaner (strdmenn). Risken
fér dispositioner av det har slaget bér visserligen enligt kommitténs mening
inte Gverdrivas, men lagstifiningen bor &nd4 s langt det ir méjligt motverka
sddana forfaranden. Samtidigt stdr det emellertid klart att det dr mycket svar
att genom generella regler komma till ritta med detta problem, sirskilt om
man vill undvika att foretagsstraffet drabbar successorer som vid férviirvet var
i god tro. Kommittén vill emellertid i sammanbanget peka pd att man i det
preliminira utkast som diskuterats inom det finska strafflagsprojektet har
tankt sig en sérskild regel i syfte att komma till riitta med det nu diskuterade
problemet. Enligt utkastet skall {&retagsstraffet kunna 3ddmas ett féretag som
— i syfte att kringgd ansvarsbestimmelserna — har grundats for att fortsitta
eller som har Gvertagit verksambet frin ett annat {éretag, som bort domas till
straff.

Utgdngspunkten for de bedomningar som hir blir aktuella boér mot bak-
grund av det anforda vara att sanktionen i princip skall 3liggas den naringsid-
kare som bedrev verksamheten nir brottet begicks. Har alltsd en enskild
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naringsidkare avvecklat eller dverldtit sin rérelse, bér han det oaktat kunna
dliggas fdretagssanktionen i anledning av ett dessfdrinnan beginget brott.

P4 motsvarande sitt synes man béra bedéima de fall d4 sanktionen skall
dlaggas ett handelsbolag (ansvarlig selskap). Har bolaget upplésts nar frigan
om foretagsstraff blir aktuell, torde i flera av de nordiska landerna det likvida-
tionsférfarande som fregdtt uppldsningen kunna 3terupptas i anledning av
att talan vicks mot bolaget. D3 blir allts3 det upplésta bolaget svarande i
mdlet och det utdémda straffet kan sedan tas ut av bolagsminnen p4 grund av
vars och ens ansvar fgr bolagets férpliktelser.

Att ett foretagsstraff mot ett aktiebolag ytterst drabbar aktiedgarna ir ofrin-
komligt. Detta géller dven om de &r i god tro. Delvis som en konsekvens av
detta bor det forhallandet att ett aktiebolag bytt dgare inte utgdra hinder mot
att det aldggs sanktioner fér brott som har begitts fore agarskiftet. | det fallet
ar ju ocksd faretagets identitet densamma som fére dverldtelsen. Daremot
torde det knappast finnas ndgot praktiskt behov av att aktualisera en friga om
foretagsstraff mot ett aktiebolag som har upplosts genom likvidation eller
konkurs. Det finns da inte ndgra tillgdngar som kan tas i ansprak for att betala
sanktionen och inte heller kan ndgot personligt betalningsansvar fér styrelse-
ledaméter eller andra aktualiseras. Férh&llandena blir emellertid annorlunda
for det fall att tillampliga associationsrattsliga bestimmelser inneh3ller sér-
skilda regler om s.k. ansvarsgenombrott — nagot som f.n. utreds i Finland
och Sverige. Inom ramen f6r en sddan ordning kan en talan om féretagsstraff
mot det uppldsta bolaget m&hinda framsta som meningsfull.

Slutligen vill kommittén hir ndgot berdra frdgan i vad man ett fisretag som
har ddomits féretagsstraff bor ha méjlighet att i sin tur utéva ndgon regressritt
mot gdrningsmannen sdvitt avser erlagda béter. Enligt kommitténs mening
finns det flera skal som talar mot en sddan ordning. Det bér salunda till en
borjan pdpekas att garningsmannen ju i princip har det personliga straffan-
svaret for den brottstiga handlingen och att ett sekundart ansvar fér foretags-
straffet dérfér, i vart fall i en situation dA det personliga ansvaret har utkrivts,
skulle innebéra att gérningsmannen blev dubbelt bestraffad. Vidare bér fram-
héllas att reglerna om f6retagens straffriittsliga ansvar riktar sig direkt till
féretagen som sddana och ait det huvudsakliga skilet bakom pafdljden just ar
att hotet om den skall utgéra ett pitryckningsmedel fér att man frin foretagets
sida skall p& allt sitt stka motverka ait brott begss i dess verksamhet. Ett
ytterfigare skal for att inte till3ta regresseatt r att foretagsstraffet bestams med
utgdngspunkt fran firetagets férhallanden — och inte gérningsmannens — dir
bl.a. dess fértjanster av brottet kan tillmitas stor betydelse.

Det senast anférda hindrar naturligtvis inte att man frin foretagets sida,
som tidigare har berérts, kan komma att vidta andra &tgirder mot en anstilld
som har orsakat att foretaget désmts till straff. Det blir dock i s&dana fall-inte
frdga om regressratt for det uldémda straffet utan enbart om sidana ingripan-
den av disciplindr art som dr medgivna enligt arbelsrittslig lagstiftning.

Kommitténs slutsatser

Som framgdr av det anforda dr det kommitiéns uppfattning att man vid
utformningen av reglerna om foretagsstraffet bisr striva efter att uppna storsta
mdjliga likstilldhet mellan olika typer av néringsidkare. Sanktionen bér med
andra ord i princip kunna pdliggas oberoende av i vilken form verksamheten
bedrivs. Systemet bér samtidigt priglas av en viss flexibilitet, s att det finns
utrymme att avsta fran foretagsstraff i fall dir behavet av paféljden framstar
som mindre angeldget eller dar sanktionen av andra skiil inte & motiverad,
t.ex. betriffande enskilda naringsidkare som Aliggs ett kiinnbart personligt
straff for brottet. Aven offentliga organ bér under vissa forutsittningar kunna
komma i friga fér sanktionen. En sadan ordning ter sig sirskilt befogad i fall
dar det offentliga organet driver nigon form av naringsverksamhet eller
diarmed jamforbara aktiviteter,

Nagra sarskilda regler torde inle behdvas med sikte p& koncernfirhillan-
den. Principen bor dven i dessa fall vara att faretagsstraffet 3laggs det féretag i
vars verksamhet brottet har begdtts. Koncernens moderforetag bér med andra
ord enbart i denna egenskap inte kunna &!iggas ansvar fér brott som har
begétts i ett dotteriGretag.

Fragan hur man skall férfara, nér ett féretag har byt dgare torde 4 ldsas
enligt vanliga associationsratisliga principer och straffet liggas den som drev
verksamheten ndr brottet begicks. Uppmérksamhbet bér dock fgnas &t art
motverka sidana forsok att kringgd lagstifiningen som gir ut pd att foretag
uppléses infér hot om féretagsstraff {6r att dérefter fortsitta verksamheten i
nya eller andra former.

3.2.2 Kriterier for (Bretagsstraff

Fragan under vilka fGrutsittningar ett fGretagsstraff skall kunna Aliggas rym-
mer i sig 3tskilliga gransdragningsproblem och flera olika losningar &r tank-
bara.

Utgéngspunkten bor har alltid vara att en straffbelagd gérning har féretagits
i den aktuella verksamheten. Tvekan kan diremot féreligga huruvida eller i
vilken man detta krav bor ges den innebérden att samtliga rekvisit fér brottet,
alltsd dven de subjektiva rekvisiten i den aktuella garningsbeskrivningen,
maste vara styrkta. En fordel som kan anféras for att s skall vara fallet ar att
sanktionen hirigenom bevarar sin anknytning till det traditionella skuldbe-
greppet. En nackdel kan vara att en sddan ordning i allminhet — men inte
alltid — férutsatter att garningsmannen kan identifieras. Med denna lésning
kan darfor foretagsstraff stundom vara uteslutet, om det inte gir att kiargora
vem som har begdtt brottet. Detsamma blir fallet vid oaktsamhetsbrott nir det
fareligger s.k. kumulativ culpa, dvs. nir flera personer genom oaktsamhet
har bidragit till ett vardslast handlande utan att de {&r den skull var fér sig har
gjort sig skyldiga till straffbar vardslshet.

En mojlighet att i varje fall till en del undgd problem av nyss angivet slag
kan vara att for tillampning av fGretagsstraffet vid oaktsamhetsbrott uppstalla
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den presumtionen att anstilldas oakisamhet beror p3 slarv frin {Gretagets
sida. Med denna principlosning, som innebar att det ricker om de objektiva
rekvisiten i en garningsbeskrivning kan visas vara uppfyllda, kan man vidare
tanka sig tva varianter — att tillimpa foretagsstraffet strikt eller att medge en
exculpationsmdjlighet fér foretaget,

Hithérande fragor har varit féremal {6r debatt i Norge. Diskussionen har
narmast gillt huruvida bevisad skuld skall vara en férulsittning for faretags-
straff eller om ett strikt ansvar skall tillimpas. De forsta lagarna pd detta
omrade ansdgs innefatta ett krav pd individuell skuld hos ndgon i foretaget.
Men i vissa nya lagar har man dvergivit skuldkravet. Detta féljer av att orden
“straffbar handling” har ersatts med 'overtredelse” (se avsnitt 2.4.2). |
Straffelovkommisjonens tidigare ndmnda principbetinkande féreslds att ob-
jektivt ansvar — i enlighet med vad som nu giller — skall tillimpas i fréga om
specialstraffrittsliga brott men att ett krav pd individuel| skuld hos ndgon i
foretaget i allminhet skall uppstallas for att féretagsstraff skall kunna 3liggas
fér brott som anges i strafflagen.

| de reformiérslag som har utarbetats i Finland har man genomgdende
avvisat tanken pé ett rent objektivt straffansvar iér féretag {(samfund). | friga
om uppsatliga brotthar man velat hélla fast vid ait dtalsmyndigheten skall
bevisa uppsit hos en person som intar en ledande stillning i foretaget (s&
t.ex. Straffrittskommittén). Betriffande oaktsamhetsbrotten har man i regel
férordat modellen med presumerad skuld hos féretagets organ. Modellen
innebdr i forsta hand en bevisldttnad fér 8klagaren. Det skulle ricka om
denne kan visa att brottet begatts i verksamhel som agt rum fér firetaget elier
till dess férmdn, Féretaget skulle direfter ha ritt att exculpera sig, dvs. visa att
de personer som intar en ledande stillning i féretaget har iakttagit all omsorg
och aktsamhet till férekommande av brottet. Modellen &r avsedd att fanga
upp bdde anonym och kumulativ culpa. Den skulle, sdvitt foretaget formér
fullgdra sin bevisskyldighet, daremot utesluta att fGretagsstraffet tilampas ifall
di oaktsamheten - eller uppsitet — kan tiliskrivas en person som inte
"representerar’”’ foretaget eller en helt utomstdende person.

Den tidigare omnamnda skiss betrdffande fGretagsansvar, som har gjorts
upp inom det finska strafflagsprojektet, avviker i vissa avseenden fran tidigare
reformfarsiag i Finland. Man har sdledes i skissen dvergett tanken p3 presu-
merad skuld och exculpationsméjlighet (6r féretaget vid oaktsamheltsbrott.
Vidare lamnas fall av s.k kumulativ culpa utanfor tillampningsomridet for
den tinkta ansvarsformen. Enligt skissen skall ansvarsfrigan i stallet losas sa
att foretaget genom en generel| regel i6rplikias att ordna sin verksambhet pé ett
sddant sitt som en lagenlig verksamhet forutsitier. Har féretaget fullgjort
denna skyldighet, kan foretagsstraff inte ddémas. FGr att foretaget skulle
kunna dimas till siraff maste vidare ett brott i regel kunna tillriknas en viss
fysisk person som har handlat pd foretagets vignar eller for dess rikning.
Garningsmannen maste ha handlat med den grad av skuld (uppsat eller
oaktsamhet) som det aktuella brottet fGrutsitter, Féretaget skall dock kunna

ddmas till straff, aven om talan inte vacks mot den enskilde girningsmannen.
Om girningsmannen forblir anonym, skall foretaget kunna démas till straff,
om det dr uppenbart att ett brott har begdtts av ndgon som har handlat p4
foretagets vagnar eller for dess rikning, och det firhillandet att brottet har
kunnat ske och gérningsmannen inte kan identifieras &tminstone till en del
berorpd att foretaget har forsummat sin skyldighet att ordna verksamheten pd
behérigt satt.

I Danmark ar foretagaransvaret bara i undantagsfall avhingigt av att en
fysisk person har begétt en straffbar handling med uppfyllande av féreskrivna
subjektiva rekvisit. Bortsett frAn sidana fall kan det inte av de specialstraff-
rittsliga bestammelserna om féretagsansvar utlisas nigot om ansvarets nir-
mare forutsdttningar. Rattspraxis ger inte heller bestimda hallpunkter fér att
uppstilla allmnna principer pd omridet. Huvudregeln synes emellertid vara
att foretaget adrar sig botesansvar fér objektivt konstaterade fagévertradelser
som faller in under verksamheten. Det kan dock & den andra sidan inte antas
att ansvaret dr s& stringt att det inte finns utrymme for straffrihet i fall dar
lagévertridelsen beror pd force majeure eller i sirskild grad framstdr som
ofdrutsebar.

| det svenska systemet med f¢retagsbot gors inte nidgon skillnad mellan
uppsdts- och oaktsamhetsbrott. Den grundliggande férutsdttningen for fére-
tagsbot ar att ett brott har begétts i féretagets verksamhet. Diirmed foirstds att
girningen maste uppfylla alla objektiva och subjektiva rekvisit i en brotts-
beskrivning och att brottet typiskt sett skall ha en klar anknytning till i6retaget
och till garningsmannens uppgifter i hans egenskap av antingen naringsidka-
re eller féretradare fGr eller anstilld hos den som bedriver niringsverksamhet.
Garningsmannens stillning i foretaget skall enligt forslaget inte ha nigon
avgorande betydelse i sammanhanget. En birande tanke ir att alla brott som
begls i ett fdretags verksamhet i princip bér kunna ge anledning att rikta
klander mot féretaget. Rekvisiten &r vidare s utformade att foretagsbot inte
skall Adémas, om man inom f&retaget har gjort vad som skiligen kan begiras
for att fGrebygga det aktuella brottet. Det skall dligga 3klagaren att visa att
man i foretaget har brustit i denna skyldighet. Ansvarsfrihet skall vidare
foreligga nar det ar frdga om brott som har varit riktade mot niringsidkaren
eller om det av annan orsak skulle vara uppenbart obilligt att Al3gga foretags-
bot.

Foretagsstraffets tillampningsomride &r emellertid i Sverige begrinsat dven
pA andra sitt. Sanktionen skall bara anvindas vid allvarliga brott. Darmed
avses brott som har inneburit ett grovt dsidosittande av sérskilda skyldigheter
som ir férenade med verksamheten eller annars dr av allvarligt slag.

Samma verkan som avses med sistnimnda avgransning uppnds fér bide
norsk och dansk del genom att reglerna om féretagsstrafiet dar ar fakultativa.
Systemet medger dér att 3klagare eller annan bétesféreldggande myndighet
kan vilja att avstd frdn att fora talan om fGretagsstraff i de mindre allvarliga
fallen,
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Kommitténs slutsatser

En sjdlvklar utgdngspunkt for att ett faretagsstraff skall kunna komma i friga
bar vara att det pd ett tillfredsstailande satt kan faststillas att det har férekom-
mit en dvertrédelse av en straffbestimmelse i féretagets verksamhet. Dirut-
éver bor emellertid ocksd uppstillas det kravet att foretagsstraff inte bér
aktualiseras om det i det enskilda fallet frin mera allminna och évergripande
synpunkter framstdr som helt obefogat att utkriva ett straffrattsligt ansvar av
féretaget for den intréffade lagévertradelsen. Harav foljer till en borjan att ett
straffansvar for fGretaget givetvis inte skall kunna komma i friga nir den
begdngna gérningen kan betecknas som helt atypisk eller totalt opariknad i
férhallande till féretagets verksamhet. Den sist angivna huvudprincipen inne-
bir emellertid & andra sidan att foretaget i allmanhet bér kunna Aliggas
ansvar sd snart del finns anledning i6rutsitta att foretaget — genom en med
hénsyn till samtliga foreliggande omstindigheter mer andamalsenlig organi-
sation eller vervakning av verksamheten — borde ha kunnat firhindra eller i
varje fall patagligt reducera risken f6r den aktuella normévertridelsen.

Tvd principlésningar ar tankbara ndr det giller att i 6vrigt nirmare ange
under vilka férutséttningar foretaget skall kunna goras ansvarigt fGr en intraf-
fad évertradelse. Den ena innebir att foretaget far bira ett objektivt ansvar for
dvertridelser i verksamheten. Utredning behéver d3 inte férebringas om att
garningsmannen har handlat med uppsat eller med sddan oaktsamhet som
krévs for att personligt straffansvar skall kunna 4domas. Det ricker om de
objektiva rekvisiten i en brottsbeskrivning ar uppfyllda. inom ramen fér en
sddan ordning kan foretagsstraff aktualiseras dven vid s.k. anonym och
kumulativ culpa. Kommittén vill dock papeka att denna principlosning inte
kan tillampas undantagslst. Foretagsstraff bor sdledes inte komma i friga vid
overtridelser som beror pd force majeure och liknande hiandelser eller nar
dvertrddelserna har varit omdjliga att férutse. Tankbart ar ocksa att géra det
straffria omradet &nnu stérre genom att frin bestraffning undanta de fall d4
féretaget kan visa att det &r utan skuld till det intriffade (exculpation).

Den andra principlGsningen bygger pa en nirmare anatogi med den straff-
rittsliga skuldprincipen. Foretagsstraffet kan enligt denna maodell bara aktua-
liseras, om det ar klarlagt att bide de objektiva och de subjektiva rekvisiten i
en girningsbeskrivning dr uppfylida av nigon befattningshavare eller upp-
dragstagare for vilken foretaget far fSrutsiltas ha ett principalansvar. Gir-
ningsmannen maste dd ej nodviandigtvis vara identifierad, En ytterligare
{rutsittning &r med denna lésning att foretaget f&r antas ha eftersatt vad ovan
angetts angdende en dndamalsenlig organisation eller évervakning av dess
verksamhet,

Bdda dessa principldsningar dr enligt kommitténs mening tinkbara. Vad
sdrskilt galler lésningen med ett direkt objektivt ansvar sa kan det 3 ena sidan
goras gallande att en sddan ordning innebiir en forenkling fér de rittsvar-
dande mydigheterna och samtidigt kan vara dgnad att stirka systemets pre-
ventiva verkan. | den min ordningen avses omfatta dven brott som kan

medidra mycket hdga bater ckar emellertid 3 andra sidan de betankligheter
som kan anfdras mot systemet. Vad nu sagts giller i synnerhet, om detta inte
innefattar ndgon majlighet for foretaget att exculpera sig. ! linder som inte
tillampar objektivt straffansvar kan en sidan ordning ocksa te sig ogenomfar-
bar redan frin principiella utgingspunkier.

Fragan om valet mellan de tva principlésningarna hénger ocksi samman
med om systemet ges en obligatorisk eller fakultativ tillimpning och med om
det har en generell utformning eller om foretagsstraffet bara kan aktualiseras
vid vissa sarskilt angivna brott. Till dessa tvd frigor skall kommittén Ster-
komma i det féljande.

Kommittén ar mot bakgrund av det anférda inte beredd att férorda ndgon
av lasningarna framfér den andra.

3.2.3 lLagstiftningstekniken samt avgriansningen av aktuella brott

Fragan om ett system med fGretagsstraff bér ta sikte bara pa speciellt angivna
dvertrideiser eller kunna tillimpas mer allmint vid brott hinger till en del
samman med de tidigare behandlade irdgorna om vilka subjekt man vilt nd
med sanktionen och vilka kriterier som uppstills for dess tillimpning. Innan
kommittén tar upp detta spdrsmal finns emellertid anledning att nigot beréra
lampligheten av att under alla forhallanden samla vissa generella bestimmel-
ser i amnet i den allménna strafflagen eller i en sirskild lag om faretagsstraff.

Behovet av generella (Greskrifter om féretagsstraff dr naturligtvis till en del
beraende av i vilken omf{attning som ett s&dant straff dr avsett att tillimpas.
Med utgdngspunkt i den stegvisa utveckling p3 detta omride som agt rum i
Danmark, Island och Norge ir det siledes vl {6rklarligt att man dir fran
bdrjan valt den |8sningen att direkt i varje berérd forfattning inféra alla de
sdrskilda bestimmelser som behévis f6r dndamalet. Denna teknik har bland
annat meditrt de férdelarna att reglerna kunnat anpassas efter ridande
skiftande forhdllanden samt att de dven blivit latt tiligingliga f6r berbrda
foretagare eftersom de tagits in i de férfattningar som s3 att saga hért till
branschen.

Efterhand som ett system med foretagsbéter blivit allt mer omfattande,
liksom nir friga uppkommer om att inféra ett sddant system med en redan
fran bérjan férhillandevis stor rickvidd, blir emellertid behovet av en samlad
och farfattningsmassigt mer centralt placerad kodifiering av i varje fall de
dvergripande bestimmelerna om institutet mer angelaget. Redan principiella
skil talar da f6r att alla bestimmelser med generell rickvidd som ger ali-
manna upplysningar om institutet och som kan frimja en enhetlig och
dndamalsenlig rittstillimpning férs samman i ett sarskilt avsnitt av den all-
manna strafflagen eller i en sérskild lag i imnet, Hit hér bl.a. bestimmelser
angdende férutsittningarna {ér straffet, pafdljderna, hur dessa skall bestim-
mas, undantags- eller nedsattningsregler etc. Den angivna ordningen torde
dven medfira betydande praktiska fardelar pd det siittet att dndringar eiler
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utvidgningar av systemet dérefter kan ske med en enda lagindring eller med
ett reducerat behov av lagtext i de enskilda forfattningarna,

Nir det sedan giller att avgransa de brott som skall kunna féranleda
foretagsstraff finns det tvd principiellt skilda lGsningar samt olika tinkbara
mellanformer darav.

Man kan vilja den ordningen att det i varje sirskild drfattning eller inom
varje sarskilt lagstiftningsomrdde dar det anses motiverat uttryckligen anges
att foretagsstraff kan ddémas vid vissa angivna lagévertridelser. Denna ord-
ning galler i Danmark, Island och Norge. Foretagsstraff kan dir komma i
frdga bara vid brott dar detta dr sarskilt angivet i den aktuella lagen eller
straffbestdmmelsen. Sdana bestimmelser finns bara i specialstraffritten.

Den alternativa [Gsning som erbjuder sig ir att ge systemet en generell
utformning si att det galler vid alla brott och cavsett om de &terfinns i
specialstraffratten eller i strafflagen. Denna ordning torde f8rutsdtta att man
pd tidigare angivet sitt i den allminna strafflagen infor vissa generella be-
stimmelser om foretagsstraif.

Aven vissa kombinationer av de ndmnda lésningarna dr som nyss ndmnts
mdjliga. Man kan sdlunda tadnka sig att man har en generell reglering i den
allmanna strafffagen eller i en sarskild lag men att dess tillimplighet gérs
beroende av att det vid de brott i strafflagen eller i specialstraffritten, dar
foretagsstraff skall kunna komma i friga, sdrskilt anges att si skalf vara fallet.
Som ett alternativ till detta kan man dven tanka sig att féretagsstraffet vid brott
enligt strafflagen bara kan aktualiseras i de fall dar det ar sarskilt angivet men
att det skall kunna tillimpas generelit inom specialstraffritten. Teoratiskt stir
slutligen dven den lésningen till buds att givna generella bestimmelser blir
tilldmpliga om inte annat uttryckligen anges i berdrda fariattningar.

En fordel med att knyta féretagsstraffet enbart till sdrskilt angivna bestdm-
melser ar att pdfdljden ir ett klart avgrénsat tillimpningsomride som — fir
man férutsitta - bestams efier noggranna &verviiganden om att sanktionen
dér fyller en verklig funktion, Man kan p4 sA sitt undvika de oligenheter som
ligger diri att sanktionen formellt blir tillimplig i betydligt vidare omfattning
an som kanske framstdr som nodvandigt frdn praktiska synpunkier. Sank-
tionsformen blir ocksd mera latthanterlig for de rittsvirdande myndigheter-
na. En sidan ordning tillgodoser dessutom mycket hdgt stillda krav pi
farutsebarhet i réttstillimpningen.

Enligt den svenska lagstiftningen skall fdretagssanktionen kunna tillimpas
éver hela det straffritisliga falet. Reglerna har tagits in i brottsbalken och
sanktionen skall kunna liggas sdvil vid brotisbalksbrott som vid Gvertri-
delser av specialstraffrattsliga bestimmelser. Avgrinsningen av sanktionens
tillimpningsomrade gors bl.a. pd det sattet att det skall vara friga om brott
som har begltls j utdvningen av niringsverksamhet och som antingen har
innefattat ett grovt dsidoséttande av de sirskilda skyldigheter som 3r férenade
med verksamheten eller som eljest 3r av allvarligt slag,

Ett skil for den lGsningen ar att foretagsstrafiet dirmed kan tillimpas dven

vid brott som ar hanforliga till den centrala strafftagen. Atskilliga sidana brott
kan i och for sig begds inom ramen i6r ett foretags verksamhet och under
sddana férhallanden att det skulle kunna vara pikallat med en sanktion mot
foretaget. Ett annat skdl som &beropats i sammanhanget ir att Atskilliga
straffbestimmelser inom speciaistraffritten dr subsididra i forhallande till
reglerna i brotisbalken p det sittet att de speciella bestimmelserna inte skall
tildmpas, om ansvar kan ddomas enligt en bestimmelse i brotisbalken, Det
skulle i sddana fall te sig inkonsekvent om féretagsstraffet inte kan tillimpas
darfér att brottet bedéms enligt brottsbalken, eftersom skilet till att den
specialstraffratisliga regleringen stalls at sidan &r att det i princip dé &r friga
om ett allvarligare brott dn vanligt.

| den norska straffelovkommisjonens nyligen framlagda principbetinkande
foreslds ocksd bl.a. den dndringen fér norsk del att féretagaransvaret skall
kunna &démas dven vid brott som 3r hdnforliga till straffeloven (NOU
1983:57 sid. 155—156).

En metod, som f.4. dvervigs i Finland, ar att det i de berérda kapitlen i
strafflagens speciella del tas in en bestimmelse som anger de brott i kapittet
dar foretagsstraff kan bli aktuellt.

Nir det galler frdgan om {oretagsstraffet enbart skall kunna tillimpas inom
specialstraffritien vill kommittén, utéiver vad som tidigare har pdpekats, ven
erinra om att griansdragningen mellan allmin strafflag och specialstraffritt till
stor del ar historiskt betingad och dérfor numera manga ganger kan framst
som konstlad och slumpmiissig. Den kan av det skilet vara mindre Jimplig
for att avgrinsa foretagsstraffets tillampningsomride. Det kan ocksd gbras
gillande att regelsystemet blir enklare genom en generell reglering &n om
bestammelserna tas in i ett stérre antal specialiGriattningar.

Om fbretagsstraffet ges en generell utformning, uppkommer visserligen
den oldgenheten som i6ljer av att det onekligen finns en hel del brott bide
inom och utom den allminna strafflagen dar méjligheten av en tillimpning
av paféljden i praktiken framstir som helt utesluten, t.ex. valdtiki. Ett satt att
beméta detta problem kan emellertid vara ait de sérskilda rekvisiten fér
tillimpning av foretagssiraffet ges ett sa pass detaljerat innehall att det fram-
stir som uppenbart att institutet inte dr avsett att tillimpas i samband med
sadan fér niringsverksamhet helt frimmande brotislighet.

Kommitténs slutsatser

Kommittén har till en bérjan kommit till den slutsatsen att det savil vid
inférandel av ett system med féretagsstraff som efterhand nér ett redan
tillimpat sddant system blivit alltmer utbrett finns goda skil som talar §&r att
vissa grundliggande, generella bestimmelser om institutet férs samman i en
central farfattning. Har avses bl.a. regler om vilka subjekt som skall kunna
drabbas av féretagsstraff och de kriterier som uppstills f6r att sanktionsfor-
men skall aktuaiiseras. | en sidan generell reglering kan ocks3 anges om
systemet skall ha en obligatorisk eller fakultativ till3impning och de sanktioner
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som blir aktuella. Hit hor vidare genereila bestimmelser om straffmitning
m.m. Det lorde i och f6r sig sakna betydelse om s&dana generella regler tas in
i allmanna strafflagen eller ges i sdrskild lag. Om systemet skall tillimpas
dven vid brott mot strafflagen, ter det sig emellertid naturligt att dir ta in dven
regler av det nu angivna slaget.

Vad sedan giller fragan om tillampningsomridet f6r et straffrattsligt ansvar
far foretag i vad avser de brott som bér kunna fSranleda en sidan sanktion ar
som tidigare angivits olika idsningar tankbara. De i huvudsak mest skilda
systemen innebir & ena sidan att (Gretagsstraffet bara skall kunna tillimpas
vid sadana lagdvertridelser dir det sirskilt angetts att p&fdljden kan komma
till anvandning och & andra sidan att féretagsstraffet i princip skall kunna
3laggas dver hela det straffrittsliga filtet. Kemmittén har inte kunnat enas om
att fororda ndgon av dessa metoder, eller olika mellanformer av dem, som
dverlagsen de andra. Det ar f.6. hogst sannolikt att man i den praktiska
tilldmpningen kan komma fram till i stort sett likartade resultat oavsett vilken
metod man viljer. Enligt kemmitiéns uppfattning dr det emellertid vasentligt
att det vid valet av metod beaktas att pafaljden bér kunna tillimpas i alla de
fall dar den kan f&rvintas fa ndgon praktisk betydelse. Det &r samtidigt ocks3
betydelsefullt att se till att det preventiva syftet bakom paféljden inte dven-
tyras genom en sa frekvent tillimpning av den att dess klandrande innehall
blir alltidr uttunnat.

3.2.4 Obligatorisk eller fakultativ tillimpning

Den ordning som hér géller i Danmark, Istand och Norge innebir att reglerna
om béter for foretag har getts en fakultativ utformning. Det anges att sank-
tionen kan domas foretag i vilkas verksamhet brott har begtts. Den fakulta-
tiva utformningen ger sdlunda de ratisvirdande myndigheterna majlighet att
avsta fran att tillampa fGretagsstraffet i fall dar en sidan sanktion av olika skl
framstdr som opdkallad. Det géller i forsta hand situationer dir brottet inte &r
av sddan svérighetsgrad att en siirskild pfélid fér foretaget kan anses nadvin-
dig eller dér det personliga straff som 3démis girningsmannen framstir som
en tillricklig sanktion mot vad som har frevarit. Det kan ocksa gilla fall dir
brottet har medfort stora f{6rluster eller omfattande skadestandsskyldighet for
féretaget eller fall dar féretaget har gjort vad som skiligen kan begiras for att
férhindra brottet eller inte har haft ndgon fordel av dvertridelsen.

Enligt det svenska systemet skall reglerna om foretagsbot vara obligatoris-
ka. Detta innebdr att det i princip skall &ligga &klagare att féra talan om
féretagsbot, om de formella forutsittningarna f6r en sidan sanktion ir upp-
fyllda. Att mindre allvarliga brott och férseelser inte skall kunna féranleda
féretagsbot foljer emellertid redan av rekvisiten for sanktionen, vilka anger att
den bara skall anvindas vid brott som har inneburit ett grovt 3sidosittande av
de sirskilda skyldigheter som ir fdrenade med verksamheten eller som
annars &r av allvarligt slag. Det fSreslagna minimum fér straffet, 10000 kr,
talar for Svrigt i samma riktning. Foretagsbot skall vidare, enligt vad som

uttryckligen anges, inte ldggas, om detta skulle vara uppenbart obilligt. Det
finns ocksd ytierligare siakerhetsventiler inbyggda i systemet genom att sank-
tionen f&r jamkas eller efterges, bl.a. om detta ir pakallat med hansyn till att
niringsidkaren eller foretridare for denna har démis till ett kannbart straff
eller om brottet medftrt annan betalningsskyldighet fér féretaget.

Aven vid den beredning av frigan som har skett i Finland har utgangspunk-
ten varit att reglerna om foretagsbot i och fér sig skall vara obligatoriska.
Enligt nuvarande utkast skall anviandningsomradet f6r denna paféljdsform i
stillet begrénsas pd en del andra sitt, For det forsta skail iGretagsstraff endast
komma i frga vid vissa, i lag sérskilt angivna brott. Antalet sidana brott
kommer sannolikt att vara ratt litet, &tminstone till att borja med. For det
andra skall foretagsstraff for vissa juridiska personers del aktualiseras endast
om brottet har skett i ndringsverksamhet, t.ex. om den juridiska persanen &r
en ideell forening. For det tredje skall foretagsstraff alltid vara uteslutet, om
féretaget for sin del har gjort allt som normalt kan férutsttas fér att olaglighe-
ter inte skall intriffa i verksamheten. Bevisbbrdan f6r pastddd férsummelse
fran foretagets sida i detta avseende skall Aligga 3klagaren. Fér det fjarde har
man tdnkt sig en tamiligen vidstrackt regel om 3tals- och péfdljdseftergift vid
féretagsansvar. Atal skall kunna underlatas eller pafolid efterges, om den
férsummelse, som ligger sjilva foretaget tiil last, r ringa eller om féretaget
s)dlvmant har vidtagit erforderliga atgarder fér att férhindra en upprepning av
det skedda och det inte heller frdn allmin synpunkt krivs att atal vicks eller
straff Ad6ms.

Kommitténs slutsatser
Kommittén kan inte heller i denna del finna att den ena principlésningen har
bestamt foretrade framfar den andra. Vid valet mellan att ge regelsystemet en
obligatorisk eller en fakultativ utformning kan darfor lampligen den lésning
viljas som lattast liter sig {6renas med de grundliggande principerna i
rittssystemet i dvrigt, sdrskilt dd vad som allmint géller i friga om Atalspliki.
Enligt kommitténs mening ar det nodvandigt att det aven inom ramen for
ett obligatoriskt system finns goda mojligheter fér de rittsvardande myndig-
helerna att avstd frdn att tillimpa féretagsstraffet i situationer av det slag som
har berbrts tidigare, exempelvis vid mindre allvarliga brott, nér brottet med-
fért stora férluster for niringsidkaren, nir denne gjort allt som normalt kan
begiras {or att undvika lagovertridelsen eller nér det eljest skulle vara uppen-
bart obilligt att dldgga foretagsstraff. Med en sddan ordning finns enligt
kommitiéns mening goda skal anta att de bdda principlsningarna leder till i
stort sett samma resultat i den praktiska tillimpningen.

3.2.5 Sanktionerna

Kommittén tar i detta avsnitt férst upp den typ av sanktioner som ligger
narmast till hands som faretagsstraff, nimligen ekonomiska sanktioner. Dir-



efter behandlar kommittén maijligheten att anviinda dven andra slag av
sanktioner.

| sivil Danmark som Island och Norge tillimpas botesstraff som pafaljd
mot féretag. Den danska och norska lagstiftningen innehaller inte ndgra
{areskrifter om minimi- och maximibelopp i friga om béterna, Straffmétning-
en ir dverlamnad till domstalarna. | den praktiska tillimpningen torde avgd-
rande vikt fastas vid bl.a. hur grov brottsligheten &r, vilka férdelar foretaget
har haft av den, vilka majligheter ledningen har haft att hindra brottet och
foretagets ekonomiska stillning.

Foretagsbot enligt den svenska lagstiftningen utgdr ocksd en ekonomisk
sanktion som emellertid i lagtekniskt hinseende &r konstruerad som en
sarskild rattsverkan av brott, 13t vara med enbart bestraffande syfte. Botens
minimibetopp skail uppga till 10000 kronor och maximibeloppet till 3 mil;.
kronor. Beloppet 10000 kr ar faststallt bl.a. for att markera att foretagsbot
bara skall anvindas vid allvarligare brottslighet. Boten skall i det enskilda
fallet bestimmas med hansyn till brotislighetens art och omfattning samt
virdet av de ekonomiska fdrdelar som brottsligheten medfort eller kunnat
medfdra fér niringsidkaren. | lagstiftningsirendet gors en del uttalanden till
ledning fér hur boten bir bestimmas i vissa typfall {Ds Ju 1984:5 s. 8788
prop. 1985/86:23 sid.35 ff och 107 f och 114). Bl.a. kan ndmnas att féreta-
gets ekanomiska stillning inte skall tillmétas ndgon avgdrande betydelse i
sammanhanget,

Man kan naturligtvis friga sig om det &r befogat att ange négon nedre gréns
for (oretagsstraffets storlek. Det kan s3ledes goras géllande att dven forhallan-
devis |3ga botesbelopp i och for sig kan ha en preventiv effekt, Haremot kan,
3 andra sidan, pipekas att det ocks3 finns en risk for att en alltfor frekvent
tillampning av straffen, som kan bli fdljden om dessa i den praktiska tillamp-
ningen liggs pd en alltfor |3g niva, kan medféra att institutets klandrande
effekt allmint sett blir ligre dn vid en mer aterhéllsam tillampning.

Aven lampligheten av att ange en dvre grins {6r {Gretagsstraffet kan ifrdga-
sdttas. | Sverige och Island tillhdr det dock lagstiftningstraditionen att ange en
dvre grins aven i friga om ekonomiska straff, detta till skillnad mot i Dan-
mark, Finland och Norge. Klart ir emellertid att man inom ramen f6r den
ordning som giller i Sverige och Island f&r ett mindre utrymme for att dlagga
stringa foretagsstraff for synnerligen allvarliga brott. Det dr darfér nodvéndigt
att en vre grins sitts s3 higt att den ger erforderligt spelrum i detta avseen-
de.

Ekonomiska sanktioner ligger som tidigare nimnts av naturliga skl nir-
mast till hands som foretagsstraff. Aven andra strafformer ar dock tankbara. 1
debatten kring dessa fragor har — sérskilt i Finland — diskuterats aiternativet
med en s.k. straffvarning.

Ingripanden mot foretag kan i de nordiska landerna redan nu i viss ut-
strickning dven ske genom indragning av sddant tillstind som krdvs for
verksamheten. Personer i foretagens ledning kan vidare aldggas s.k. réttig-
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hetsforlust, t.ex. forbud att bedriva viss typ av verksamhet. | Sverige och
Finland kan dven generella naringsiorbud meddelas under vissa siirskilda
forutsattningar.

Ingripanden av nu nimnt slag forutsiitter inte alltid att ett brott har &gt rum
och beslutas inte sillan i administrativ ordning. Det ir naturligtvis ind3
tankbart att ett sddant system i vissa fall kan byggas ut 53 att Stgirder av det
hiir slaget ocksa far karaktiren av straffrittsliga pAféljder, Ofta dr det emeller-
tid helt andra férutsittningar och omstiandigheter som skall provas vid till-
stindsgivningen dn som normalt tas upp inom ramen fér ett straffritisligt
forfarande. Generellt sett torde det dirfor i regel vara timpligast att frigor om
dterkallelse av tillstind prévas av den myndighel som normalt prévar till-
stdndsarenden och inte av domstolen inom ramen f6r ett brottmalsfarfarande.

I sammanhanget kan ocks3 erinras om att man vid mindre allvarliga
overtradelser kan anvianda administrativa sanktioner av ekonomisk art mot
foretag. Sarskilt i Sverige har t.ex. utvecklats ett ganska omfattande system
med sanktionsavgifter som narmast far sagas vara av administrativ art. Dessa
avgifter, som i flera fall &liggs av férvaltningsmyndigheter, utgdr ofta enligt
modelfen f&r strikt ansvar och kan 3liggas dven juridiska personer.

Vite {tvdngsbater) bor ocksd namnas i det hiar sammanhanget. Sanktioner
av det slaget har emellertid karaktiir av ekonomiska tvdngsmedel och an-
vinds for att formd den berbrde att vidta — eller avstd frdin — ndgon viss
ndrmare angiven dtgard. Det ar sdledes i dessa fall inte friga om ndgot
ingripande p3 straffrattslig grund.

Kommitténs slutsatser

Det ligger enligt kommitténs uppfattning i sakens natur att ekonomiska sank-
tioner ir de pAféljder som frimst bor komma till anvindning nér det géller att
pd straffrittslig grund ingripa mot féretag i vilkas verksamhet brott begds. Hur
en sidan sanktion skall narmare utformas blir framfor allt beroende av vad
som § dvrigt giller pA detta omride inom respektive rittsordning,

Nigon form av straffvarning kan emellertid ocks& overvigas i samman-
hanget. Detsamma giller méjligheten att dra in vissa tillstind, meddela visst
néringsrittsligt férbud eller vidta annan liknande atgard. Detta fGrutsatter
dock att prévningen av sidana Atgirder pd ett indamalsenligt sétt kan inord-
nas i ett straffrattsligt i6rfarande.
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